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Capitolo 9Capitolo 9Capitolo 9Capitolo 9Capitolo 9 LaLaLaLaLa STORICITÀSTORICITÀSTORICITÀSTORICITÀSTORICITÀ
delladelladelladelladella RISURREZIONERISURREZIONERISURREZIONERISURREZIONERISURREZIONE

Le interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documenti

In questo capitolo vedremo:
come sono stati interpretati nei secoli
i racconti della risurrezione
Presenteremo le interpretazioni:
1. degli ebrei non cristiani
2. della scuola critica
3. della scuola mitica
4 della scuola tradizionale.

Tireremo poi una conclusione.

1.1.1.1.1. Il problema: la storicità dei raccontiIl problema: la storicità dei raccontiIl problema: la storicità dei raccontiIl problema: la storicità dei raccontiIl problema: la storicità dei racconti
1. Abbiamovisto che, nei documenti antichi riguardanti la risurre-

zionediGesù, sono emerse due opinioni contrastanti:
- un gruppo notevole di documenti (quelli cristiani) dice che

Gesùèrisorto;però inessi ci sono,quantoai fatti, convergenze
di fondo,maanchedivergenze e contraddizioni;

- altri documenti (quelli ebraici) dicono che i cristiani hanno
rubato il cadavere di Gesù ed hanno ingannato la gente
dicendo cheGesù era risorto.

2. Ora, chiunque si ponga seriamente il problemadella realtàdella
risurrezione,dovràvalutare l'attendibilitàdeidocumentiperdare
ungiudiziodistoricità
- positivo, ove attribuisca maggior peso alle convergenze dei

testi ed alle persone (gli apostoli) che li hanno scritti;
- negativo, ove ritengamaggiormente probanti le varie diver-

genze e contraddizioni.
***** Nelprimocasosidovrannospiegare ledivergenzeesistenti

fra i documenti (tutti affermanti il medesimo fatto);
* nel secondo, invece, sarà necessario spiegare non solo le

concordanze, ma soprattutto come sia sorta l'idea della
risurrezionediunuomo-Dio tra ebrei così estranei adogni

9-LASTORICITÀDELLARISURREZIONE -LE INTERPRETAZIONI



124

tentazionedi associare all'unico e trascendenteDio Jhwh
unqualsiasi uomo, foss'ancheMosè.

3. Il giudiziodi storicitànonsidàsolo inbaseai testi (i qualipossono
essere letti - in buona fede - in vari modi), ma in base almodo di
interpretarli, per il quale è implicata lapropria esperienzadivita.

Tuttoquestoformaildelicatoproblemadellaprecomprensione
del testo: aduntestosi arrivagiàconprecedenti esperienzedivita
che ne condizionano la lettura e l’interpretazione.

4. Unacosa, comunque, è chiara: soltantounadelledueaffermazio-
ni èstoricamenteverae cioè
----- o Gesù è risortoo Gesù è risortoo Gesù è risortoo Gesù è risortoo Gesù è risorto
----- o Gesù non è risorto.o Gesù non è risorto.o Gesù non è risorto.o Gesù non è risorto.o Gesù non è risorto.
Maqualedelle due? In altri termini:
----- o è stata la prima comunità cristianao è stata la prima comunità cristianao è stata la prima comunità cristianao è stata la prima comunità cristianao è stata la prima comunità cristianaacreare,magari inbuona

fede, la risurrezione che poi ha predicato come fondamento
delCristianesimo;

----- o è stata la risurrezioneo è stata la risurrezioneo è stata la risurrezioneo è stata la risurrezioneo è stata la risurrezione- fatto reale - a riunire i discepoli, che
lamortediGesùavevadisperso, e adare inizio alla comunità.

Qual è la causa e quale l'effetto?Qual è la causa e quale l'effetto?Qual è la causa e quale l'effetto?Qual è la causa e quale l'effetto?Qual è la causa e quale l'effetto?
Alivellosoggettivopoisiaggiungeunaterzapossibilità:ildubbio.
Per capiremeglio l’argomentoeperpoter fareuna scelta a ragion

veduta, è bene conoscere le risposte che lungo i secoli furonodate al
problemadagli studiosi.

Ecco, perciò, la necessità delle informazioni che seguono.
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2.2.2.2.2. Le interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documentiLe interpretazioni dei documenti
I testi sulla risurrezione di Gesù furono letti prima di noi da

molti studiosi, chededicaronoavolteannidella lorovitaaquesto
studio e che ne diedero diverse interpretazioni.

Nessuna meraviglia! Che un morto sia tornato in vita è un
fatto, nondiciamo impossibile (v. pag. 67),perchénonsappiamo
che cosa nella storia sia possibile o impossibile, ma almeno
contrario alla nostra esperienzaordinaria.
E perciò la risurrezione è un fatto difficile da accettare.E perciò la risurrezione è un fatto difficile da accettare.E perciò la risurrezione è un fatto difficile da accettare.E perciò la risurrezione è un fatto difficile da accettare.E perciò la risurrezione è un fatto difficile da accettare.

Tuttavia, leggendo i documenti, si ha l’impressione che i
testimoni la raccontino come un fatto reale.

Comedevonoesseregiudicatiiprimicristianichesisonopresentati
cometestimoniocularidellarisurrezione1:credibiliononcredibili?

Presentiamo in sintesi il quadro delle interpretazioni date
lungo i secoli e sivedràalla finechesono leuniche interpretazioni
teoricamentepossibili.

Vediamo ora in dettaglio le varie posizioni:

A)A)A)A)A) Interpretazioni contrarie alla storicitàInterpretazioni contrarie alla storicitàInterpretazioni contrarie alla storicitàInterpretazioni contrarie alla storicitàInterpretazioni contrarie alla storicità
Se non si vuole accettare la testimonianza dei primi cristiani nel

suo senso più immediato e, a prima vista, ovvio, allora bisognerà
trovare una spiegazione plausibile alla testimonianza stessa. Se si
partedalprincipioper cuiuna risurrezione sia impossibile, nonpuò
essere successa. Seperò i vangeli la raccontano, èperché c'è statoun
errore.
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1 AbenguardaregliapostolinondiconodiavervistoGesùrisorgere,madiaverlovistorisortodopo
la suamorte.Gli apostoli perciò non si presentano come testimonidella risurrezione,ma come
testimonidelRisorto.

* solo un racconto, fatto dai seguaci di Gesù

- inmalafede:hanno rubato il cadavere edhanno
ingannatola gente [Ebrei non cristiani]

- in buona fede: si sono ingannati
- nel valutare i fatti che hanno visto

[ScuolaCritica]
- nell’interpretareleparoledegli apostoli

[ScuolaMitica]

* un fatto reale [Interpretaz. tradizionale]

La RISURREZIONE

di GESÙ è:
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E l'errore è stato fatto:
----- o in malafede:o in malafede:o in malafede:o in malafede:o in malafede: i cristiani hanno inventato tutto;
----- o in buona fedeo in buona fedeo in buona fedeo in buona fedeo in buona fede: hanno raccontato la risurrezione comeun fatto,

ma, in realtà, il fatto non è successo: semplicemente si sono
sbagliati.

1.1.1.1.1. La malafede dei primi cristianiLa malafede dei primi cristianiLa malafede dei primi cristianiLa malafede dei primi cristianiLa malafede dei primi cristiani
Secondomolti ebrei (anche oggi), Gesù è un bestemmiatore:

Gv 10,33: Dicono infatti gli ebrei a Gesù: "Non ti lapidiamo per
un'operabuona,maperbestemmiaeperchétucheseiuomoti faiDio"(cfr.
ancheGv9,16.24). EDiononpuòpremiare i peccatori, facendoli
risorgere (Gv9,31).

Seperciò i suoidiscepoli (oalmenoalcuni)diconocheèrisorto,
è chiaro che sono in malafede: hanno rubato il suo cadavere ed
ingannato la gente dicendo che era risorto dai morti (cfr.Mt 27-
28, Giustino e i Talmùd ebraici).

Obiezione:perché l'avrebbero fatto?
Poiché le leggi romana ed ebraica prevedono per il furto di

cadavere la pena di morte, nessuno la rischia, se non c'è un
moventeadeguato.

Qualepotevaessereallorailmoventedeidiscepoli?
Risposta: salvarsi dalla brutta figura fatta di fronte ai loro

compaesani galilei per aver seguito un fanatico.

2.2.2.2.2. La buona fede dei primi cristianiLa buona fede dei primi cristianiLa buona fede dei primi cristianiLa buona fede dei primi cristianiLa buona fede dei primi cristiani
L’ipotesi dellamalafededei primi cristiani contrasta col loro
comportamento.
- Restadifficile, infatti, accettarechequestepersoneabbiano

avuto il coraggiodi testimoniare con lamorteun’afferma-
zione che sapevano essere falsa.

Tuttavia, qualcuno può obiettare che è anche possibile che
alcuni apostoli fossero in malafede (i 2-3 asportatori del cada-
vere) e tutti gli altri (quelli che si sono fatti uccidere per le loro
convinzioni), invece, siano stati ingannati da quelli.
Questo è possibile, ma a supporto di questa ipotesi non

abbiamo alcun indizio nei documenti.
- Ancor più difficile accettare la testimonianza di Paolo:

"Apparveancheame" (1Cor15,8).Paolononerasocialmente
compromesso con Gesù, anzi, era un persecutore dei cri-
stiani (Fil 3,6; 1 Tim 1,13).

Accettata perciò la buona fede dei testimoni, sorge allora il
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problema:
comepuò avvenire che delle persone in buona fede raccon-comepuò avvenire che delle persone in buona fede raccon-comepuò avvenire che delle persone in buona fede raccon-comepuò avvenire che delle persone in buona fede raccon-comepuò avvenire che delle persone in buona fede raccon-
tino cose non successe?tino cose non successe?tino cose non successe?tino cose non successe?tino cose non successe?

L'esperienza umana ci dice che questo può avvenire
benissimo.

Occorrerebbe però tentare di capire dove è stato l'er-
rore.

Ipensatori chehanno tentatodi rispondereaquestadomanda
si possono raggruppare in due grandi gruppi o scuole, dette
rispettivamente:
scuola critica e scuola mitica.scuola critica e scuola mitica.scuola critica e scuola mitica.scuola critica e scuola mitica.scuola critica e scuola mitica.

1)1)1)1)1) Scuola critica o razionalistaScuola critica o razionalistaScuola critica o razionalistaScuola critica o razionalistaScuola critica o razionalista

a)a)a)a)a) L’origine del problemaL’origine del problemaL’origine del problemaL’origine del problemaL’origine del problema
e la risposta dei razionalistie la risposta dei razionalistie la risposta dei razionalistie la risposta dei razionalistie la risposta dei razionalisti

Che i racconti evangelici contengano contraddizioni, non
ècosachescopriamonoioggi:giànell’antichitàvaripensatori,
anchecristiani, si erano interrogati sulproblema.Valganoper
tutti gli esempi del vangelo (apocrifo) di Pietro e di
sant’Agostino, che circanel 400d.C. scrisseun trattato intito-
latoDeconsensuevangelistarum,ilcuiscopoeradichiaratamen-
te quello di dimostrare che le contraddizioni contenute nei
vangeli erano solo apparenti e non turbavano l'accordo di
fondodei racconti.
Sulla questione si tornòadiscutere conmaggiore consapevo-
lezza scientifica a partire dal ‘700, quando i grandi progressi
nel campodelle scienze “esatte” (matematica e fisica) e delle
scienze naturali (astronomia, chimica, biologia, medicina)
avevanogeneratonegli intellettualidell’epocadueconvinzio-
ni:
1)l’infallibilitàdellarettaragione

Poiché i progressi scientifici sono il risultatodell’applica-
zionedellaragioneavaricampidi ricerca,i razionalisti(così
eranochiamati coloro che intendevanousare la sola ragio-
ne)concluserochelaragione,seusatabene(=retta),conduce
l’uomoal pienopossessodella verità;

2)l’inviolabilitàdelle leggidinatura
Il mondo è retto da leggi ferree, eterne, immutabili, che
valgonosempreedovunque,enonpossonoessere infrante
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senza compromettere l’ordinedelmondo.
Daquestedue convinzioni, essi feceroderivareduecorollari:
1) lanegazionedel soprannaturale,dimensionedicui l’uomo

non ha esperienza e su cui, pertanto, nulla può dire di
sicuro. Il soprannaturaleononesiste,o, seancheesiste,non
interferisce comunque, assolutamente, con la realtà del-
l’uomo;

2) lanegazionedelmiracolo:esso, infatti,èvistocomeun’ecce-
zione alle leggi di natura, le quali, per definizione, sono
invece inviolabili. Pertanto esso è impossibile e, se anche
viene raccontato, nonpuò essere accaduto.
Nelleepocheprecedenti anoi, ilmiracoloeracredibile solo
amotivo dell’ignoranza delle leggi scientifiche e dell’as-
senza di spirito critico degli antichi.

Alla lucedi questi principi, numerosi autorirazionalisti,,,,, tra il
1700 e il 1800, riproposero il problema della storicità dei
vangeli sullabasediunaminuziosaanalisi criticadeimedesi-
mi, condotta in opere spesso intitolateVita di GesùVita di GesùVita di GesùVita di GesùVita di Gesù.

Valga, ad illustrazione di queste idee, questo testo diReimarusReimarusReimarusReimarusReimarus
(1694-1768):
“L’unico miracolo di Dio è la creazione. Ulteriori miracoli sono

impossibili, perché sarebbero correzioni omutamenti ad un’opera
che, per essere uscita dallemani di Dio, deve considerarsi perfetta.
Dio non può volere che l’immutabile conservazione del mondo
nella sua totalità. Quindi, se i miracoli sono impossibili, è impossi-
bile anche una rivelazione soprannaturale che sarebbe essa stessa
unmiracolo”(Trattatodelleprincipaliveritàdella religionenaturale).

L’applicazionediquesti criteri alla letturadeivangeliproduce
risultati facilmenteprevedibili.

Là dove essi parlano di miracoli, è intervenuta, secondo i
razionalisti, la fededegli evangelisti, chehadeformato la storia.

Il compitodellostoricoè,pertanto,quellodieliminaredai testi
l’elemento fideistico (storia sacra), per ricostruire i fatti come si
sonosvolti realmente (storiavera).

Illustriamo queste ide con questo brano tratto dal dramma
Processo a Gesù di Diego Fabbri (1955):
“Quel miracolo collettivo raccontato un momento fa da

Pietro il pescatore (la moltiplicazione dei pani - ndr),
potrebbe essere contestato in cento modi, con cento argo-
menti. Era una turba, ci ha detto, una turba numerosa...
Ma quale turba? Quanti potevano mai essere? E chi ci dice
che ognuno non avesse la sua brava provvista, com’è
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solita fare la povera gente quando parte per un viaggetto?
L’involto, il cartoccio, la sporta... E quel po’ di provvista
che tutti avevano fu messo in comune e bastò a tutti! I
pochi pani e i pochi pesci erano quel che avevano i
discepoli. In fondo, ognuno dovette mangiare col pro-
prio! Dov’è il miracolo? (...) Io non invento. Interpreto. Dò
spiegazioni logiche, razionali”.

Ciò che, secondo i razionalisti, vale per tutti i miracoli, vale
ancheper ilmiracolopereccellenza,ossiaperla risurrezionela risurrezionela risurrezionela risurrezionela risurrezione.Essa
èper lorounsemplice racconto,privodiogni fondamentostorico,
racconto che può esser nato
- o da una vera e propria frode degli apostoli, i quali, per non

esporsi al ridicolo dopo lamorte diGesù, che segnava la fine
delle loroambizioni terrene, avrebbero trafugatonottetempo
il suo cadavere, diffondendopoi lanotiziadella risurrezione.

Questa accusa, giàmossa ai cristiani dai capi ebrei, fu ripresa dal
Reimarus,primoscrittorediepocherecentiasottoporre ivangeli al
vagliodella ragione - inquestocasoperò iprimi cristiani, oalmeno
alcunidi loro,nonsarebberoinbuonafede.

- odaunerroredegli apostoli, che,pur inbuonafede,avrebbero
sbagliato nell’interpretare i fatti, da cui avevano dedotto la
risurrezione.
Tali fatti erano:
* la realemorte di Gesù,
* il sepolcro trovato vuoto,
* le apparizioni diGesù.

Comeesempio,sivedanoquestiduebranidiErnestRenan(1823-1892):
***** “La domenicamattina le donne si recarono di buon’ora al sepol-
cro; prima fu Maria di Màgdala. La pietra dell’apertura era
spostata e il corpo non era più nel luogo dove era stato riposto.
Nel medesimo tempo, in mezzo alla comunità cristiana si diffu-
sero le voci più strane. Il grido: “Egli è risorto!” sorse tra i
discepoli comeun lampo.A tanto l’amorepersuase facilmentedi
prestar fede.
Che era avvenuto? Esamineremo questo punto narrando la

storiadegli apostoli, e indagheremo l’originedelle leggende rela-
tive alla risurrezione. La vita di Gesù finisce per lo storico con il
suo ultimo respiro;ma nel cuore dei discepoli e di alcune devote
amiche egli aveva lasciato una tale orma di sé, che per varie
settimane fu vivente e consolatore per essi.
Era stato rapito il suo corpo? L’entusiasmo, sempre credulo,

fece sorgere più tardi quell’insieme di racconti, con i quali si
cercò di stabilire la fede nella risurrezione? Mancandoci docu-
menti contraddittori lo ignoreremo sempre. Notiamo tuttavia
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che la forte immaginazione di Maria di Màgdala ebbe in questa
circostanza una parte capitale. Potenza divina dell’amore! Mo-
menti sacri, in cui la passione di un’allucinata risuscita unDio al
mondo!” (Vita di Gesù, 1a ediz. francese 1863, tr. it. 1975, I corvi,
p. 240).

***** “Il gruppo principale dei discepoli era appunto allora adunato
intorno a Pietro. Era notte fonda. Ognuno comunicava le sue
impressioni, e ciò che aveva udito dire: la credenza generale era
che Gesù fosse risuscitato.
All’entraredeiduediscepoli (quelli diEmmaus -ndr),gli altri si

affrettarono aparlar lorodella “visionedi Pietro”.Quelli, d’altra
parte, narrarono quello che era avvenuto loro per via e come
l’avevano riconosciuto dalmododi spezzare il pane. La fantasia
di tutti si trovò vivamente accesa. Le porte erano chiuse, sia per
timore dei Giudei, sia perché le città orientali sonomute dopo il
tramonto; il silenzio quindi era in certi momenti profondo nel-
l’interno; ogni lieve rumore che si produceva per caso, era inter-
pretato nel senso dell’aspettativa universale. L’aspettativa suol
creare il suo oggetto. Durante un momento di silenzio, qualche
lieve soffio passò sul volto degli astanti. In quelle ore decisive,
una corrente d’aria, il cigolìo di una finestra, un fortuitomormo-
rìo fermano per secoli la credenza dei popoli. Insieme al soffio,
parve loro udire qualche strepito.Alcuni dissero di aver distinto
la parola shalòm, “felicità” o “pace”, saluto ordinario di Gesù,
parola con cui rivelava la suapresenza.Nessundubbio èpossibi-
le:Gesùèpresente; ènell’assemblea. È la suavocediletta; ognuno
la riconosce” (Gli Apostoli, tr. it., Dall’Oglio, 1966, pp. 16-17).

b)b)b)b)b) Le ricerche dei razionalisti:Le ricerche dei razionalisti:Le ricerche dei razionalisti:Le ricerche dei razionalisti:Le ricerche dei razionalisti:
loro impatto e prime reazioniloro impatto e prime reazioniloro impatto e prime reazioniloro impatto e prime reazioniloro impatto e prime reazioni

Gli esiti delle ricerche dei razionalisti suscitarono, al loro
tempo, una fortissima impressione: il loromodo di leggere i
vangeli era, infatti, assolutamente nuovoper l’epoca.

Gli effetti sulla pratica religiosa non tardarono a farsi
sentireecosì, soprattutto inGermania, le chiese, sia cattoliche,
siaprotestanti, cominciaronoa svuotarsi.

Sicuramente, grazie a loro, l’esegesi biblica compì enormi
progressi: leggendoivangelicomedocumentiantichiprimache
come testi ispirati, essi ne ripulirono l’interpretazione dalle
incrostazioni pietistiche e dal sentimentalismo che si erano
accumulati sudi loronel corsodei secoli. Seogginoipossiamo
applicareaivangeli lo stessometodostorico-criticocheusiamo
per tutti gli altri testi letterari, lo dobbiamoproprio al contri-
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butodei razionalisti.
Tuttavia,agli inizidel ‘900, cominciaronoamanifestarsi tra

gli studiosi segni sempre più evidenti di reazione a quel
metodo di lettura dei testi, per effetto di varie constatazioni:

1) l’analisi delle Vite di GesùVite di GesùVite di GesùVite di GesùVite di Gesù prodotte nell’arco di un secolo
rivelava cheogni autore ricostruivaunGesùdiverso, per cui
spesso i razionalisti si trovavano in contrasto tra loro.

Diquiderivòunaprima, importantissimaconseguenza:si
cominciòadubitare seriamentedell’infallibilitàdella ragione.
Se, infatti, essa è davvero infallibileed è la stessa per tutti gli
uomini (presupposto cheper i razionalisti eraassolutamente
indiscutibile), tuttigli studiosi,applicandolaragione,avrebbe-
rodovutopervenire allestesseconclusionisuGesù.
Questo, però, era smentito dai fatti.

Da questo primo dubbio ne derivò un altro, circa la reale
possibilitàdidistinguereconsicurezza,sullabasedellaragione,tra
storiaverae storia sacra, cioè tra il livellodeifattibruti equello
della lorointerpretazione.
Questosecondodubbioeraconfermatodaundatodiesperien-
za: nessun testimone, per quanto onesto ed imparziale sia,
raccontai fatti; tutt’alpiù, egli raccontai fatti comelihavisti lui.
Il che introduce sempre, in qualunque resoconto storico, una
componente soggettiva, con la quale lo studioso moderno
deve fare i conti. Pretenderedi separare, in qualunquedocu-
mento storico, il livellodei fatti daquellodell’interpretazione
chenedà l’autore, significa esporsi al rischiodistravolgere il
documentostesso;

2) ilGesù ricostruito dai razionalisti era, per lo più, unpredica-
toredimorale, ediunamoraledi stampo illuministico, spesso
coincidente con quella dei singoli interpreti.
Ma si poteva attribuire una morale o una religiosità sette-
ottocentesca ad un uomo vissuto nel I sec. d.C.?

Si cominciò pertanto a sospettare che le ricostruzioni dei
razionalisti, malgrado le pretese di storicità, mancassero di
vero senso storico.

***** Perdirla inbreve, si cominciòapensareche,nelleVitediGesùVitediGesùVitediGesùVitediGesùVitediGesù,
moltovi fossedi arbitrario e chequel “principiodi ragionevo-
lezza” invocatodai razionalisti si traducesse, concretamente,
nel criterio di accettare per vero ciò che coincideva con l’im-
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maginediGesùcheogniautoreaveva inmente,interpretando
invecequegli aspetti chenonsi conciliavanocon le sueproprie
idee.

Sivedaquesta ironicaosservazionediCharlesPerrotcontenutanel
suo saggio Gesù e la storia (Borla, 1981, p. 180): “Altri, infine, ma
rifiutati dagli odierni specialisti di critica biblica, cedono aimiraggi
di un falso razionalismo di tipo “storicista” o alle spiegazioni
cosiddette parapsicologiche. In effetti si proiettano subito nella
storia riportata da un racconto dato e, non appena non quadra con
le loro idee, ne riscrivono allegramente un’altra! Così Gesù se ne
sarebbe andato a spasso unmattino sulla riva... e i discepoli avreb-
bero creduto da lontano che egli camminasse sulle acque!”.

Tutte queste critiche furono organicamente espresse in un
importante studiodiAlbertSchweitzer (1875-1965), intitolato:Da
ReimarusaWrede:storiadellaricercasullaVitadiGesù.

Questosaggio,uscitonel1913, èunsolennenecrologiodi tutta
laproduzionedei razionalisti, tra cui, adettadello Schweitzer, si
salvano soloReimarus eWrede, rispettivamente il primoe l’ulti-
modella serie.

Il messaggio, per gli addetti ai lavori, era chiarissimo: se si
voleva affrontare il problema“Gesù”, era inutile insistere suun
metodo che ormai aveva dato tutto quello che poteva dare.
Bisognavapercorrerenuovevie.

Sorge così la...

2)2)2)2)2) ScuolamiticaScuolamiticaScuolamiticaScuolamiticaScuolamitica
a)a)a)a)a) La nuova lettura dei vangeliLa nuova lettura dei vangeliLa nuova lettura dei vangeliLa nuova lettura dei vangeliLa nuova lettura dei vangeli
ad opera di Bultmannad opera di Bultmannad opera di Bultmannad opera di Bultmannad opera di Bultmann

Laprovocazionedi Schweitzer fu raccoltadaRudolfBult-
mann (1884-1976), teologo luterano fondatore della “Scuola
della storia delle forme” (Form-geschitchtliche Schule), nota
anche col nome di Scuola MiticaScuola MiticaScuola MiticaScuola MiticaScuola Mitica.

Egli, riprendendo lapolemicacontro i razionalisti, oppone
loroun’affermazionedisanPaolo:“Seancheabbiamoconosciu-
to il Cristo secondo la carne, oranon lo conosciamopiù così” (2Cor
5,16).Daessa,Bultmanndeduce le ragionidel fallimentodelle
ricerchedei razionalisti.

Essi hanno fallito perché hannopreteso di usare i vangeli
come testi di storia, mentre, da quanto dice san Paolo, si
capisce chiaramente che tutte le operedelNuovoTestamento
- e quindi anche i vangeli - sonotestidi fede, scritti da cristiani
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e indirizzati a cristiani,per rafforzareuna fedegiàsorta (Storia
dellatradizionesinottica,1921).

Loscopoprimarioedesclusivodeivangelièquindilacatechesi,
per cui agli evangelisti non interessa ricostruire “archeo-
logicamente” la figuradiGesù,maannunciarlo comeCristo,
Figlio di Dio e Salvatore degli uomini.

Neivangeli, dunque,non troviamo ilGesùdella storia, cioè
il profetagalileovissuto inPalestinanel I sec. d.C. e crocifisso
sotto Ponzio Pilato,ma il Cristo della fede, cioè colui che ha
definitivamente realizzato la promessa di salvezza fatta da
Dio agli uomini.

IlpersonaggioGesùèsicuramenteesistito,mala fededicui
è stato fatto oggetto loha completamente sottratto alla storia,
al punto che“dinessunaparolaoazionea lui attribuita si può
dimostrare la storicità” (Gesù, 1926).

Se tutto questo è vero, conclude Bultmann, pretendere di
ricostruire la “vita di Gesù” a partire dai vangeli significa
cercare in essi proprio quello che non c’è e, quand’anche le
ricostruzioni storichedei razionalisti fossero attendibili, esse
nonavrebberonulladadireal credente,perchéegli, con la sua
fede, salta la storia a pié pari.

Aquesteaffermazioninonvaleobiettareche,eliminatalastoria,non
si capiscepiùsuchecosasipossa fondare la fede,perchéBultmann, in
quantoluterano,èassolutamenteconvintochelacaratteristicaprimaria
dellafedesiaquelladi imporsiall’uomocontroognievidenzarazionale
ostorica;essa,quindi,nonsi fondanésullaragione(irrimediabilmente
corrottapereffettodelpeccatooriginaleequindi incapacedipervenire
allaverità),nésullastoria,masolosusestessa, inquantodonodiDio(la
fede si autofonda! - Il "salto nel buio"!).
Tuttavia, se oggetto dei vangeli è la fede, bisogna tener

presente che essa è stata espressa in termini che erano capiti
nel I sec.d.C., cioè inunmondochenonsolononèpiù ilnostro,
macheanzi è lontanissimodalnostro: se lamentalitàdell’uo-
modi oggi èscientifica, quella degli antichi eramitica.

Per capirela differenza tramentalitàmitica ementalità scientifi-
ca,ricorreremoadunfacileesempio.Tuttisappiamocheiltuonoèeffetto
diunascaricaelettricacausatadall’incontrodistratid’ariaadifferente
potenziale:questaè laspiegazionescientificadel fenomeno“tuono”. I
nostrivecchi,invece,chenonlaconoscevano,dicevanochequandotuona
“ildiavolovaincarrozza”,oppureche“isantigiocanoabocce”:queste
spiegazionidelfenomenosonoperl’appuntoditipomitico.
Poiché la visione del mondo degli antichi non è più la
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nostra, il compito dello studioso del Nuovo Testamento è
quello di demitizzare l’annuncio degli apostoli, ossia di
attualizzarlo culturalmente, trascrivendolo in termini com-
prensibili per gli uomini di oggi.

Perquestavia,Bultmannpervieneadistinguerenelkérygma
(cioè nell’annuncio primo della fede cristiana) ciò che gli
apostolihandettodaciòcheessihanvolutodire.

Ciò che veramente conta per il credente di oggi è questo
secondo aspetto; la forma in cui gli apostoli si sono espressi è
legataalla loroculturaeaquelladei loroprimiuditori, nonché
aimodididirepropri della lingua in cui essi si esprimevano.

Applicando tutto questo all’annuncio “Gesù è risorto”,
Bultmannconcludecheal cristianonon interessaaffatto sape-
re o stabilire se dietro ad esso stia o non stia un fatto storico;
ciò che conta per lui è cheGesù sia risortonell’annunciodegli
apostoli, il cuivaloreautenticoedeternononstaquindinel fatto
di riferire un evento realmente accaduto, ma nel fatto di
mettere l’uomodavantiadunascelta radicale: secredereonon
credere.

In altre parole, Bultmann ritiene che, con l’affermazione
“Gesùè risorto”, gli apostoli volesserodire ai loroascoltatori:
“In questo momento, attraverso le nostre parole, Dio vi sta
interpellando a fidarvi ciecamente di Lui, chiedendovi di
rinunciare alla vostra ragione, col proporvi di accettare un
"assurdo": la risurrezionediGesù”.

Si veda, a confermadiquantodetto sopra, il seguente testodiBult-
mann:
“Spesso... si dice che, secondo lamia interpretazionedelkérygma,
Gesù sarebbe risortonel kérygma. Io accettoquesta formula. Essa
è esatta a condizione che sia esattamente compresa. Essa suppo-
ne che il kérygma stesso sia un evento escatologico; essa afferma
che Gesù è realmente presente nel kérygma, che questo è la sua
parola la quale raggiunge l’uditore nel kérygma. Se non fosse
così, tutte le speculazioni sul modo di essere del Risorto, tutti i
racconti sulla tomba vuota e tutte le leggende pasquali, anche se
contengono alcuni elementi di ordine storico e anche se possono
esserevere secondo il simbolismodel loro contenuto, tuttodiven-
ta senza valore. Il senso della fede pasquale è di credere al Cristo
presente nel kérygma” (Verhältnis, 1960, p. 127).

Da questo punto di vista, l’annuncio fondamentale sul
Cristo (la risurrezione) è attualizzazione definitiva dell’an-
nuncio diGesù (il RegnodiDio): già in esso era infatti conte-

9-LASTORICITÀ DELLARISURREZIONE - SCUOLAMITICA



135

nuto l’invito ad una scelta radicale: “Per amore del Regno di
Dio vale la pena di rinunciare a tutto. L’uomo è situato di
fronte ad un grandeaut... aut, se decidersi per il regnodiDio
esacrificareadessoogni cosa” (Gesù, tr. it.,Queriniana,p. 28).

A chi gli chiedesse allora: “Come mai la predicazione
apostolicanonsi è limitataaripetere l’annunciodiGesù, come
i discepoli in genere ripetono la dottrina di un maestro?”,
Bultmann risponde: “La comunità più antica ha inteso con
sempre maggior chiarezza la storia di Gesù come l’evento
escatologicodecisivo (cioè la conclusionedella storiaumana),
checometalenonpuòesseremai relegatonelpassato,maresta
sempre presente, nell’annuncio (...). Se la pura ripetizione
dell’annuncio diGesù (...) rende il passato presente inmodo
tale che esso pone l’uditore (o il lettore) di fronte ad una
decisioneper (o contro)unapossibilitàdi autocomprendersi,
quale ci viene dischiusa nell’annuncio del Gesù storico, il
kérygmadelCristo esige la fedenelGesùpresente in esso, in
quelGesù che, a differenzadelGesù storico, non si è limitato
aprometterelasalvezza,mal’hagiàconferita”(Sitzungberichte
derHeidelbergerAkademiederWissenschaften,1960).

In altreparole, se l’annunciodelRegnodiDio èpromessa,
l’annunciodella risurrezioneevidenziachequellapromessasi
è definitivamente realizzata.

Conquesta lettura teologica,Bultmannreplicavaadun’in-
sidiosa obiezione dei razionalisti, quella per cui Gesù aveva
predicato il Regno di Dio... e ne era nata la Chiesa (che certo
non coincideva col regno diDio).

Ancorapiùsignificativoal riguardoèuntestodiW.Marxen,discepolo
diBultmann,ancheperchésiprestabeneasintetizzare tuttoquanto
si èdetto sinquidella scuolamitica:
“Nell’indagine storica dietro i nostri testi noi non incontriamo il
fatto della risurrezione di Gesù, bensì la fede della comunità
primitiva dopo la morte di Gesù.
Questa fede è una realtà constatabile nelle sue espressioni. Ci
imbattiamo, nello stesso tempo, con l’asserzione che questa real-
tà si è verificata attraverso un miracolo. E il fatto che abbiamo a
che fare in essa con un miracolo, lo si esprime con la rappresen-
tazione della risurrezione di Gesù (...).
Se io sperimento il mio-giungere-alla-fede come miracolo e se
esprimo questo miracolo dicendo che Gesù è risorto, non posso
affermare nulla di più di quello che affermava la comunità
primitiva.
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Nondimeno, ci si può chiedere se è assolutamente necessario
esprimerlo così. Di fronte all’attuale babele si potrebbe persino
chiedere se si debba ancor oggi esprimere così, perché c’è il
pericolo di equivocare subito. Per questo ho proposto altre
formulazioni: la causadiGesù continua; oppure: egli viene ancor
oggi... È la realtà delmio esser-giunto-alla-fede che qui interpre-
to. La realtà non esiste isolata dall’interpretazione. Ma essa
esprime il carattere dimiracolo della realtà, la priorità diDio odi
Gesùnel verificarsi dellamia fede” (DieAuferstehung Jesus von
Nazareth, Gütersloh 1968; trad. it. La Risurrezione di Gesù di
Nazareth, Dehoniane, Bologna,1968, p. 144).
IldiscorsodiMarxenèchiaro: ilveromiracoloèquellodella fede in
Gesù comeCristo da parte dei primi cristiani, non l’evento della
risurrezione.Anzi, intendereilkérygmanelsecondomodosignifica
esporsial rischiodi“equivocare”.

Detto questo, però, si trattava per Bultmann e per i suoi
allievi di spiegaredadove fosse nato “l’equivoco”della fede
nella risurrezione come fatto: tale fede, storicamente docu-
mentata, costituisce infatti un autentico travisamento del-
l’originario annunciodegli apostoli.

Per Bultmann, questo travisamento va collocato nel mo-
mento cruciale della diffusione del Cristianesimo presso i
pagani. Finché, infatti, la prima comunità si era rivolta agli
ebrei, il valore metaforico dell’annuncio della risurrezione,
formulatooriginariamente inebraicoo inaramaico, erachiaro
a tutti: l’espressione “Gesù è risorto” era un modo di dire
proprio di una lingua semitica e tanto chi la pronunciava,
quanto chi la ascoltava sapevabenissimocheessanonandava
presaalla lettera,mache si trattavadiun“mito”, ovverodiun
discorso figurato chevoleva esprimereun’altra realtà.

Quando, però, il Cristianesimo si diffuse presso i pagani,
che eranoper lo piùdi linguagreca, l’annunciodella risurre-
zione fu tradotto alla lettera, secondo l’uso degli antichi:
proprioperquesto,il valoremetaforicodell’originariaespres-
sione semiticaandòperso e igreci furono indotti ad intendere
l’espressione“Gesùèrisorto”insensostorico,anziché insenso
mitico.

Perfarcapirel'ideadiBultmann,portiamounesempiotrattodalla
linguistica.La frase inglese "It is rainingcatsanddogs"èunaforma
letteraria che equivale all'italiana "Piove a catinelle". Se però
venisse tradottaalla lettera, in italianodiventerebbe "Stapiovendo
gatti ecani"edaunochenonsabene l'inglesepotrebbeesserecapita
comesefosseavvenutounmiracolo.
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In altre parole, Bultmann ritiene che vi sia stato un errore
nella secondacomunitàcristiana,quellagreca, chehainterpre-
tato in forma storica i modi di dire ebraici o aramaici che gli
apostolihanno impiegatoperesprimere la loro fedenelCristo.

Unaprova(maancheun'obiezioneaBultmann)èdatadallapara-
boladelfiglioprodigo: ilpadredellaparaboladicealfigliomaggiore:
"Tuo fratello eramorto ed è risuscitato" (Lc 15,24). Lucausadunque la
stessaparolache ivangeliusanoper la risurrezionediGesù.
Tuttavia,nessunodegliantichipotevaprendereallaletteraquesta

affermazione...,manessunoneancheoggi!Lucacomunque,pernon
corrererischidifraintendimenti,aggiunge:"eraperdutoesièritrovato".

b)b)b)b)b) Critiche al metodo di BultmannCritiche al metodo di BultmannCritiche al metodo di BultmannCritiche al metodo di BultmannCritiche al metodo di Bultmann
ABultmann furonomosse varie obiezioni:
1) inprimoluogononconvinse il suoatteggiamentodi rinun-

cia totale a qualunque collocazione storico-cronologica
degli avvenimenti relativi all’uomoGesù: non c’è dubbio
che la sua figura sia stata idealizzatadagli evangelisti,ma
poneva, e pone tuttora, obiettive difficoltà pensare che
questa idealizzazione sia stata talmente radicale da far
scomparire totalmente un personaggio dalla storia a non
molto tempodi distanza dalle sue vicende.

Adaccorgersi di questadifficoltà fupropriounallievo
diBultmann,ErnestKäsemann,alqualedobbiamol’elabo-
razione di una serie di criteri grazie a cui è possibile, dai
vangeli, risalirealGesùstoricoepronunciarsi, conunbuon
grado di probabilità, sulla storicità effettiva di questo o
quel detto o fatto di Gesù.
In effetti, un esame anche non approfondito dell’attuale
produzione relativa al problema del Gesù storico, rivela
chepiùnessunostudiosocondivideloscetticismoradicaledi
Bultmann;

2) l’abdicazioneallastoria, implicitanella letturadiBultmann,
produceunaltro inconveniente,quellopercuinonsi riesce
a spiegare storicamentecomedalgiudaismosiapotutasca-
turire l’idea, anzi... ilmitodeldio che si incarna. Bultmann
tentòdi spiegare la cosa,ma la sua spiegazionenon risultò
convincente;

3) Paolo di Tarso, che culturalmente era bilingue, in quanto
conosceva perfettamente sia il greco, sia le lingue semiti-
che, parladella risurrezionediGesù comediunautentico
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fatto(1Cor 15,6), tant’è che si fa scrupolo di precisare che
molti testimonidelleapparizionidiGesùeranoancoravivi
nelmomento in cui egli scriveva: ora, se c’eraunapersona
perfettamente in grado di cogliere il valore... figurato
dell’annunciodella risurrezione, eraproprio lui. Parados-
salmente, proprioPaolo, “l’apostolodelle genti”, sarebbe
stato alla radice del fraintendimentodi quell’annuncio!

In sintesi,In sintesi,In sintesi,In sintesi,In sintesi,
per lescuolecriticaemitica larisurrezionenonèsuccessaonon

è importante sapere se è successa: c’è statoun erroredi interpre-
tazione, inbuona fede,dapartedella comunità cristiana:
----- per la scuola critica l’erroreper la scuola critica l’erroreper la scuola critica l’erroreper la scuola critica l’erroreper la scuola critica l’errore è stato nella prima comunitànella prima comunitànella prima comunitànella prima comunitànella prima comunità

cristianacristianacristianacristianacristiana(gli ebrei cristiani) cheha interpretatomale i fatti che
avevavisto;

----- per la scuola mitica l’erroreper la scuola mitica l’erroreper la scuola mitica l’erroreper la scuola mitica l’erroreper la scuola mitica l’errore è stato nella seconda comunitànella seconda comunitànella seconda comunitànella seconda comunitànella seconda comunità
cristianacristianacristianacristianacristiana (i cristiani greci) che ha interpretatomale imodi di
dire ebraici/aramaici chegli apostoli hannousato.

Questedue ipotesi, sorteper salvare labuona fededella comunità
cristiana,sonoleunichepossibili,perchél'erroreèpotutosoloavvenire
inunadiquelleduecomunitàcristianedelleorigini:oebraica,ogreca.
Inseguito l'errorenonfupiùpossibile,perché
- ilgrecononfupiùdimenticato;
- nelNuovoTestamento,dopolacodificazionenelcanone,nonpoterono
introdursialtrierrorid’interpretazione,datalacontinuitànel tempo
dellecomunitàcheloleggevano.

B)B)B)B)B) Interpretazione favorevole alla storicitàInterpretazione favorevole alla storicitàInterpretazione favorevole alla storicitàInterpretazione favorevole alla storicitàInterpretazione favorevole alla storicità
Lascuoladella tradizione(spessovienechiamatacosì), formata

da cattolici, ortodossi e molti protestanti, ha sempre letto i testi
nel loro senso più immediato. Accetta perciò la storicità della
risurrezionediGesù, ritenendo che le convergenze esistenti nei
vari racconti della risurrezione siano molto più importanti che
non le divergenze e le contraddizioni.

Facciamo solo qualche cenno, che verrà ripreso nel capitolo
successivodedicato alla trattazione sull'attodi fede.

La scuola della tradizionesi èmossa in tre direzioni:si èmossa in tre direzioni:si èmossa in tre direzioni:si èmossa in tre direzioni:si èmossa in tre direzioni:
1)1)1)1)1) Obietta a quelli che sostengono la tesi contrariaObietta a quelli che sostengono la tesi contrariaObietta a quelli che sostengono la tesi contrariaObietta a quelli che sostengono la tesi contrariaObietta a quelli che sostengono la tesi contraria

***** agliebreinon-cristianieatutti isostenitoridellamalafede:
- conqualiprovepossonoaccusareGesùdiessereunbestem-
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miatore?
- qualcunodàforse lavitaperunaragionechesaessere falsa?
- Paolo da persecutore diventa cristiano: come spiegare

questo fatto?
***** alle scuole critica emitica in genere: per sostenere le loro tesi

questi studiosihannodovuto ipotizzareunadatazione tardiva
per ivangeli,datazionesmentitadalle scopertearcheologiche.

***** allascuolacritica:
- si aggrappa alla ottimistica fede nell'infallibilità della ra-

gioneumana.Malaragioneumanaèveramente infallibile?
- suppone le leggi naturali assolutamente immutabili. È

certo?
- comepuòipotizzarecontantadisinvoltura ladivinizzazio-

ne di un uomo da parte di ebrei?
Hauna scarsa conoscenzadella loromentalità!

***** allascuolamitica:
- abdicaaqualunquecollocazionecronologicadegli avveni-

menti riguardanti l'uomoGesù.
Comehannopotutogli evangelisti idealizzarecosì radical-
mente il Personaggio, a poco tempo di distanza dalle sue
vicende storiche?

- ancor più della precedente scuola, essa non è in grado di
giustificare storicamente come dal giudaismo sia potuta
scaturire l'idea, anzi... il mito (!) del dio che si incarna
(disinformazione storica);

- comespiegare la testimonianzadiPaolo in1Cor15, 6?Egli
conosceva perfettamente il greco, l'ebraico e l'aramaico e
dice«apparveapiùdi500 fratelli inunavolta, lamaggiorpartedei
quali viveancora,mentrealcunisonomorti».Nonsifacosìanche
oggi per far accettare la storicità di un fatto?

2)2)2)2)2) Porta "indizi" a favore dell'attendibilità dei cristianiPorta "indizi" a favore dell'attendibilità dei cristianiPorta "indizi" a favore dell'attendibilità dei cristianiPorta "indizi" a favore dell'attendibilità dei cristianiPorta "indizi" a favore dell'attendibilità dei cristiani (v. soprat-
tuttocap.successivo):
1. Iprimicristiani,

pur volendo far credere alla risurrezione, non la raccontano
mai.

2. Senzalarisurrezionerestadifficilespiegare:
a) come gli apostoli siano ritornati a credere a Gesù dopo la

catastrofe della suamorte;
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b) come gli apostoli si siano impegnati così a fondo per dire
cheGesù è risorto.

Il fattostessoche,quandoGesùèmorto, l'abbianoabbandonato,dice
chenoneranofanaticioplagiatidaGesù.

c) comegliapostoli,dagiovani,nonabbianoavuto il coraggio
dimorire per Gesù e poi l'abbiano avuto da vecchi.

3. LaconversionediPaolo:
comespiegarla, dopoquello che egli ha fattoperdiffondere il
Cristianesimo, senza che fosse convinto di aver veramente
vistoGesù risorto?

4. Il"fatto"chemoltepersone,dopoaverliconosciuti,
abbianoaccettato la loroparolaedabbianocredutoa loro,vuol
dire che li hanno giudicati credibili.

3)3)3)3)3) Cercadi spiegare le ragioni delle divergenzenei testi:Cercadi spiegare le ragioni delle divergenzenei testi:Cercadi spiegare le ragioni delle divergenzenei testi:Cercadi spiegare le ragioni delle divergenzenei testi:Cercadi spiegare le ragioni delle divergenzenei testi:
- prima di essere scritti, i fatti sono stati tramandati a voce per

alcunidecennieuna tradizioneoralepuòalterare iparticolari;
- ivangeli sono libridi fedescrittidacredenti epercredenti:non

miranoafarcredere,maarafforzareunafedegiàsortaequindi
non si preoccupano troppodei particolari storici;

- gli antichi avevanoundiverso concettodi storia: non si cura-
vano tantodellaprecisione cronachistica, quantopiuttostodi
dimostrare la veridicità delle tesi da loro affermate;

- anche oggi i racconti fatti da più testimoni sul medesimo
avvenimentosonospessocontraddittorioquantomenodiver-
genti (almenonei particolari).

Peresserneconvintibastaconfrontarefralorolevariedescrizioniche
diunostessofattodannoidiversigiornali.Anzi,uncriteriodi indipen-
denzareciprocadipiùtestimonispessoèdatopropriodalladiversitàdi
impostazionedel raccontoedalladivergenzadeiparticolarimessi in
risalto.

- l'attenzione dell'uomo, che è un essere limitato, si ferma su
quegli aspetti che lo toccano di più. Quindi non può essere
totalmente oggettivo nel raccontare i fatti.

- i primi cristiani hanno raccolto attorno all’annuncio fonda-
mentale della risurrezione soprattutto quei particolari che
permettevano loro di rispondere ad obiezioni critiche, che
nascevanoopotevanonasceredapartedell’uditorio, il quale,
da un ambiente all’altro, manifestava interessi ed esigenze
diverse.Nei racconti evangelici si colgonomolti accenni scritti
espressamente per controbattere le obiezioni di avversari.

9 -LASTORICITÀDELLARISURREZIONE - SCUOLATRADIZIONALE
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Così hanno ricordato via via quei particolari dei racconti che
più servivano a rispondere a semprenuoveobiezioni.

Alla luce di questi princìpi si spiegano abbastanza bene le varie
divergenze contenute nei racconti della risurrezione.

3.3.3.3.3. ConclusioneConclusioneConclusioneConclusioneConclusione
Come si può vedere da questa sommaria analisi, queste quattro
"scuoledipensiero" che interpretano la risurrezionediGesùsono
leunichequattroteoricamentepossibili,perché,daquandoèsortoil
NuovoTestamento, la linguagreca è sempre stata linguaparlata
(sia pure con le normali trasformazioni di una lingua viva), con
unaproduzione letterariamoltogrande.Perciò siamo ingradodi
capirla abbastanzabene.Perquesta ragionenonpuòsorgereuna
nuova scuolamitica.
Perciò, qualunque interpretazione futura venga proposta per i
testi, cadrà necessariamente in una di queste quattro, sia pure
apportandoadesse approfondimenti e chiarificazioni.

9 -LA STORICITÀDELLARISURREZIONE - SCUOLATRADIZIONALE

non importa se è successa
importa ciò che dice per la mia fede

Come vedono la risurrezione

- Scuola mitica:

- Scuola tradizionale: successa e fondamentale per la fede

malafede dei cristiani
buona fede dei cristiani

{

- Ebrei:
- Scuola critica:

non successa
non successa
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OBIEZIONI

a) èsicurocheGesùfossemorto?

b) quantoalsepolcro:

- perchéGesùnonfumessonellafossa
comune,cometutti igiustiziati?

- ledonnenonpossonoaver
scambiatosepolcro?

- perché ledonnevannoalsepolcro
ladomenica?

- latestimonianzadelledonnenonvale!

- il sepolcroeragiàaperto:
dunqueasportazione!

c) quantoaGesùapparso:

- eraproprio lui?

- eraunfantasma?

- apparizioni inGalileaoGerusalemme?

- dov’èoraGesù?

- perchénonappareora?

d)- perché icapideigiudeinon
credono?

- perchégliebreinoncredono?

RISPOSTEDEI VANGELI

sì: - tre donne l’hannovisto spirare.
- la presenza di un discepolomaschio.
- il non-spezzamentodelle gambe.
- il colpo di lancia con sangue ed acqua.

GiuseppediArimatea lochieseaPilato
el’ottenne.

Èpossibile,madifficile: sono lestesse
delvenerdìsera.

Per finire la sepoltura (MceLc).
o per vedere il sepolcro(MteGv).

Hannocontrollatoancheduediscepoli.

no: - èstatounangeloa rotolare
la pietra(Mt).
-Gesùèapparsoalledonne (MteGv).
- ladisposizionedei lini.
sepolcrali(Gv20).
- c’erano le guardie (?)(Mt).

sì: - primagliapostolihanno
dubitatoepoi l’hannoriconosciuto
(Tommaso).
- laconstatazionedellepiaghe.

no: -hamangiatoebevutocon loro.
- l’hanno toccato(Lc24; 1Gv1).
-molti l’hannovisto(piùdi500:1Cor15).

Tutte e due(Gv21)-però ladifficoltà rimane.

AlladestradiDio.
SpettaaDio la risposta:èapparsosolo
apreordinati testimoni(At10,41).
Tuttavia
- ora lo si devericonoscere
nell’eucaristia(Lc24,35).

- appariràalla finea tutti (Atti1,11).

Riconoscerebberodiaveruccisoun
innocente (Gv9).

La loro incredulità rendepossibile la fede
dei pagani-macrederanno!(Rom9-11).

LEDISCUSSIONISULLARISURREZIONE


