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1. Premessa
Dopo le grandi discussioni cristologiche dei primi secoli, enfatizzate anche dalle
ripercussioni politiche e dalle ingerenze imperiali, la cristologia ha avuto un
periodo di «morta»: ci si è limitati a ripetere le formule tradizionali di Calcedonia.
Qualche sviluppo si ebbe quasi solo nella linea monastico-contemplativa: Dio ha
voluto incontrarsi con l’uomo peccatore, offrendogli in Gesù incarnato un modello
imitabile di ritorno alla vita paradisiaca, cioè alla comunione con Dio. Questa
imitazione si ha partecipando ai suoi misteri, vissuti nella liturgia.

Solo dal sec. XI, col sorgere della «teologia dialettica» 1 si ripropongono questioni
cristologiche nuove.

Il concilio di Calcedonia aveva cercato di dire soprattutto chi è Gesù in se stesso,
ma aveva accennato solo di sfuggita alla funzione di Gesù in relazione agli altri uomini
(unica frase: «per noi uomini e per la nostra salvezza»).

Questi due aspetti di Cristo furono in seguito chiamati

 La CRISTOLOGIA
in Occidente

dal VII secolo ad oggi  (cenni)

1 Fu chiamato così il movimento teologico sorto in reazione ad un eccessivo dogmatismo teologico che si
era diffuso soprattutto nei monasteri, introducendo l'idea di un "sano" pluralismo (come qualcuno
direbbe oggi) e cioè facendo vedere che su molte questioni teologiche esistevano pareri diversi tra i padri
della Chiesa e discutendoli mediante la ragione. Libri  famosi al riguardo: il Sic et non di Abelardo e le
Sentenze di Pietro Lombardo.
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— il primo (Gesù in se stesso): cristologia propriamente detta
— il secondo (Gesù in relazione agli altri uomini): soteriologia (discorso sulla

salvezza).
Proprio questo aspetto, prima un po' dimenticato, e cioè la soteriologia, diventa

l'oggetto prevalente delle discussioni dal sec. XI.

2. Agostino (354-430)
Benché Agostino non appartenga a questo periodo, tuttavia la sua dottrina cristologica
ha influito in modo determinante sul pensiero successivo.

Egli nella sua riflessione si mise nella prospettiva della caduta dell’uomo e della
sua redenzione (prospettiva amartiocentrica, da ¢mart—a- amartia = peccato).

Pensò così:
— Adamo era stato creato figlio di Dio (grazia di Dio)
— Ha peccato e perciò ha perso per sé e per tutti i suoi discendenti la grazia
— Cristo è venuto a ridare all’uomo quello che Adamo aveva tolto (redenzione =

grazia di Cristo).
DOCUMENTAZIONE

- «Se l’uomo non fosse morto, il Figlio dell’uomo non sarebbe venuto (in terra)» (Sermo 174,1)
- «Cristo Signore non avrebbe avuto nessuna ragione di venire (in terra), se non per salvare i peccatori»

(Sermo 175,1)
- «Nessuno ha morte se non attraverso Adamo, nessuno ha vita se non attraverso Cristo»  (Sermo 293,9)

Si noti che  Agostino vede il peccato di Adamo come una «felix culpa»: meno male che Adamo ha peccato,
così Cristo si è dovuto incarnare.

Questa dottrina di Agostino ha varcato i secoli, anche se spesso ci sono state voci
di contestazione.

3. La teologia scolastica
Partendo da Gesù visto come Dio, sviluppa soprattutto i temi dell’incarnazione e
della redenzione attraverso la passione e la morte. Anzi collega i due aspetti
sottolineando che il fine dell’incarnazione è proprio la redenzione (idea presa da
Agostino).

Viene quasi completamente dimenticato il tema della risurrezione di Gesù: se
infatti Gesù è Dio, è ovvio che deve risorgere 1.

a) Anselmo di Aosta/Canterbury (1033-1109)
Ha affrontato essenzialmente il problema dell’incarnazione di Gesù. Opere: Cur
Deus homo ed Epistula de Incarnatione. Il suo ragionamento:
— L’uomo col peccato ha recato a Dio un’offesa infinita.

L’offesa infatti si misura in base alle caratteristiche della persona offesa che
in questo caso è infinita, perché è Dio.

— Tale offesa deve essere riparata adeguatamente. Ma:
-  quanto al dovere, tocca all’uomo riparare;
-  quanto al potere, solo Dio lo può fare adeguatamente.

— Perciò solo Gesù, che è uomo e Dio, può riparare.

1 Quest'idea è rimasta fino a qualche decennio fa. Nel catechismo di Pio X infatti si diceva ancora che i due
misteri principali della fede erano: «Unità e Trinità di Dio; incarnazione, passione e morte di Gesù Cristo».
Vistosamente mancava la risurrezione!
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— E Gesù si è incarnato per dare a Dio Padre una «soddisfazione» adeguata.
´ Ognuno vede (o dovrebbe vedere) il «pasticcio» di questa posizione:

Dio è visto come un uomo (antropomorfismo) il cui onore deve essere riparato.
Gesù-Dio ha ordinato di perdonare 70 volte 7 (Mt 18,21-22) e Dio esigerebbe per sé la vendetta!
Che modello sarebbe per l’uomo?
Risponde Anselmo:

Dio, oltre che misericordia infinita, è anche giustizia infinita e non può non volere (?) che l’ordine
delle cose venga ristabilito.

� Ma era proprio necessario che il Figlio morisse in croce? Non bastava una vita di obbedienza
a Dio Padre da parte del Figlio?
Risponde Anselmo:

Una vera soddisfazione a Dio può essere data solo offrendogli qualcosa in più, a cui il
Figlio strettamente non era tenuto. Per questo Gesù ha scelto di morire in croce. Inoltre,
siccome Gesù era senza peccato, non ha soddisfatto per sé (non ne aveva bisogno), ma
solo per l’umanità. Così ha meritato a tutti la salvezza.

� Questa posizione anselmiana ha avuto un influsso enorme sulla teoria della «sostituzione
penale» o «espiazione  vicaria» (sostenuta tra gli altri da Lutero, v. oltre), che è entrata in tanti
manuali di pratiche di pietà, anche cattolici, nei secoli successivi.

� La critica fatta alla posizione anselmiana pone a i cristiani dei secoli successivi un problema: Perché
Gesù ha voluto morire in croce?
Tentiamo qualche risposta (meditando soprattutto Gv 13-17):

Penseremmo che Gesù abbia scelto di morire in croce (cfr. Gv 10,18: "Nessuno me la toglie
- la vita -, ma io la dò da me stesso")
- non per saziare la sete di giustizia/vendetta di Dio, sostituendosi all'uomo (sostituzione

penale)
- non per "soddisfare" un Dio sanguinario, che è soddisfatto solo quando vede il sangue

(soddisfazione vicaria)
- non per ripristinare il diritto di Dio leso dal peccato (compensazione).
-  Ma:

- per dimostrare che verità/volontà di Dio vale più della vita; (atto di amore verso Dio)
(cfr. Gv 14,31); per dimostrare che era convinto di quanto insegnava, pagando di
persona 1   (cfr. Gv 15,13);

- per far capire che cos'è l'amore per gli altri: dono gratuito (non richiesto) di sé, fino a
dare la vita (cfr. Gv 3,16-17; 15,13; 1 Gv 3,16);

- per insegnare come l'uomo deve opporsi al peccato: il peccato era stata l'affermazione
di sé fino a tentare di distruggere Dio; l'opposto del peccato sarà l'affermare Dio fino
all'eventuale distruzione di sé (distruzione che la risurrezione dimostra essere invece
la massima realizzazione di sé: cfr. Rom 6,10; 8,3; Ebr 9,26-28).

b) Alcune «voci» contrarie ad Anselmo
Si sono sviluppate in due direzioni:
1. Dava fastidio a molti la sua idea della «necessità» della redenzione:

sembrava infatti che Dio, dopo il peccato di Adamo, fosse «obbligato» a far
morire suo Figlio.

Perciò si preferì seguire la linea agostiniana della «convenienza»: «È vero
che, per sanare la nostra miseria, a Dio [...] non mancavano altri modi possibili,  [...]
ma non c’era e non era opportuno un modo "più conveniente"» (Agostino, De
Trinitate, l.13, c.10).

Era però generalmente accettata la sua idea della subordinazione dell’in-

1 Questo potrebbe anche essere interpretato come fanatismo. Solo la risurrezione fu la "prova" data da
Dio, che le idee di Gesù erano vere.
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1 Un peccato "necessario" è infatti assurdo, perché la caratteristica fondamentale del peccato è proprio quella di essere libero.

carnazione alla redenzione: se Adamo non avesse peccato, Cristo non si
sarebbe incarnato.

2. Ad alcuni (per es. Ruperto di Deutz e Onorio di Autun) dava fastidio invece
proprio quest’ultima idea e cioè che il piano di Dio fosse condizionato dal
peccato dell’uomo, quasi che il peccato fosse la causa dell’incarnazione e
perciò fosse «necessario» 1  per realizzare il piano di Dio.

Per questi teologi al centro di tutto c’è il Cristo e la predestinazione, in Lui,
ditutti gli altri uomini alla vita eterna. Il peccato di Adamo ed il disordine che
ne è seguito in tutti gli uomini (peccato originale) non sono il fine dell’incar-
nazione, ma spiegano solo il contesto di sofferenza e di morte nel quale
l’incarnazione si è verificata.

«Il peccato del primo uomo non fu causa dell’incarnazione di Cristo, ma piuttosto fu causa
di morte e di dannazione. La causa dell’incarnazione di Cristo fu la predestinazione alla
deificazione dell’uomo [...] quando il Signore disse: «Padre, li hai amati prima della
costituzione del mondo» (Gv 17). [...]  E come Dio è immutabile, così anche la sua
predestinazione è immutabile: era opportuno che questi si incarnasse, affinché l’uomo
potesse essere deificato [...]. E perciò l’autorità della sacra Scrittura e una manifesta ragione
dichiarano che Dio avrebbe assunto l’uomo, anche se l’uomo non avesse mai peccato»
(Onorio  di Autun, Libellus..., Migne, PL, 172, 1185-1192).

Queste idee sono state riprese ed approfondite da Giovanni Duns Scoto
(1265?-1308): il Verbo si è incarnato per divinizzare l’uomo, e questo indipen-
dentemente dal peccato di Adamo.

c) Tommaso d’Aquino (1225-1274)
— Dedica alla cristologia la III parte della sua Summa Theologica.
— Si muove nella prospettiva alessandrina del «Dio fatto uomo» e agostiniana

del «Cristo salvatore nostro» (soteriologia)
— Affronta due argomenti:

1) il mistero dell’incarnazione
L’umanità del Cristo è lo «strumento» che Dio ha usato, ma liberamente e
quindi gratuitamente, per salvare l’uomo.

Alla domanda (quaestio hypotetica): «Se Adamo non avesse peccato, Cristo si sarebbe incarnato?»
risponde:

«Ci sono in proposito opinioni opposte. Alcuni dicono che il Figlio di Dio si
sarebbe incarnato, anche se l’uomo non avesse peccato. Altri invece affermano il
contrario. Quest’ultima opinione pare che sia da preferirsi. Le cose infatti che
dipendono dalla sola volontà di Dio, al di sopra di tutto ciò che è dovuto alle
creature, non possono esserci note se non attraverso la sacra Scrittura, nella quale
la volontà divina viene manifestata. Perciò, siccome nella sacra Scrittura il motivo
dell’incarnazione viene sempre desunto dal peccato del primo uomo, è meglio dire
che l’opera dell’incarnazione è stata disposta da Dio a rimedio del peccato, di modo
che, non esistendo il peccato, non ci sarebbe stata l’incarnazione» (S.Th. III, q.1 a. 3).

Tuttavia negli Opuscula (57) afferma:
«L’unigenito Figlio di Dio, volendo che noi fossimo partecipi della sua divinità,

assunse la nostra natura, fatto uomo per fare dèi gli uomini».
Non sarebbe allora del tutto vero che, per Tommaso, il fine dell’incarnazione sarebbe

la redenzione!

*****************************
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2) la passione e morte di Gesù (per Tommaso non necessarie, ma convenienti)
La teoria anselmiana della «soddisfazione» non è l’unica adatta a capire la
morte in croce: infatti se Dio avesse deciso di perdonare gratuitamente il
peccato, non avrebbe commesso ingiustizia, perché non avrebbe fatto torto a
nessuno. A questa teoria antepone la teoria del merito: Gesù morendo in croce
ha meritato da Dio la salvezza (= vita eterna) per tutti.

4. Lutero (1483-1546) ed il Protestantesimo
— Parte da una sensibilità notevolmente diversa rispetto al medioevo: il deside-

rio del ritorno alle fonti del cristianesimo (la «sola Scriptura»!), ma non arriva
ad una sintesi sostanzialmente differente rispetto alla Scolastica.

— Riflette soprattutto sull’opera di Cristo realizzata per ogni singolo uomo:
«Cristo è morto per me», sganciandola da ogni discussione «metafisica» sulla
natura del Cristo.

— Tale opera salvifica si è realizzata essenzialmente sulla croce.
A Lutero interessava assai poco la vicenda storica di Gesù di Nazareth. Interessava solo la theologia

crucis.Le tesi 19-20 della disputa di Heildelberg (1518) sostengono:
«Non è degno di essere chiamato teologo colui che guarda le perfezioni invisibili di Dio come

se fossero comprensibili attraverso le cose create; ma colui che comprende le perfezioni visibili
di Dio e non a "posteriori" (cioè relazionandole al mondo- nota  ns.)  ma come guardandole
attraverso la sofferenza e la croce».

— Sviluppa l’idea della «sostituzione penale» o «espiazione vicaria» di Cristo, che si
è sostituito a noi nell’assumere su di sé l’ira di Dio, conseguente al peccato di
Adamo. Così, col suo sacrificio, ha placato l’ira di Dio che ora è ritornato a
guardarci con occhio benigno, se ci vede ricoperti del sangue di Cristo 1.

5. L’epoca moderna

a) I manuali
— Per decisione del concilio di Trento, sorgono i seminari e così, nell’ambien-

te cattolico, si sviluppano i manuali (in latino) per i seminaristi 2.
— Nei manuali si parte dalle definizioni del concilio di Calcedonia e si cerca

di spiegare il rapporto che vi è in Cristo fra natura divina e natura umana,
ma sempre partendo da Dio. Poi si presenta l’opera di Cristo come
redenzione dal peccato, motivo per cui Egli si è incarnato. Mancano in essi
riferimenti alla storia umana di Gesù.

b) La scuola critica
Contro questa impostazione, reagì la scuola critica (si veda vol. II, pag. 116 e   176).
Partendo dal successo delle nuove teorie scientifiche, ha applicato il metodo
scientifico ai vangeli, cercando di demolire in essi tutto il soprannaturale ed il
miracoloso, arrivando a presentare Gesù solo come uomo.

2  In questo modo  la cultura teologica si allontanò sempre più dai «semplici cristiani», diventando «cose
da preti».

1 Questa dottrina, che presenta Dio in forma antropomorfica, nei testi teologici non fu accolta. Tuttavia è
entrata nel pensiero del popolo cattolico, grazie ai manuali di pratiche di pietà che erano in uso nei secoli
passati per aiutare i fedeli a pregare durante la messa, la quale, essendo in latino, non era comprensibile
dalla maggior parte di essi, (cfr.Richard, Le mystère de la redemption - recensione in Sc. Catt. 1961. p. 73 s.).
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c) Kant e gli Idealisti postkantantiani
— Mettendosi nella prospettiva storica della Scuola Critica, Kant diceva che

Gesù di Nazareth era perfettamente rispondente all’idea (proposta dalla
ragion pratica) di uomo «moralmente gradito a Dio», perché compiva il
dovere per il dovere.

— Nella prospettiva storico-evoluzionista degli idealisti (soprattutto Hegel),
Gesù è il Dio diventato uomo, il Dio che diviene ciò che è!
La sintesi tra divino (tesi) e umano (antitesi) tra infinito e finito, si realizza
storicamente in Gesù (Hegel).

d) La scuola mitica, soprattutto di Bultmann
— Partendo dall’idealismo e volendo reagire alla scuola critica, ha visto Gesù

come la proiezione su un uomo concreto dell’idea che di Dio aveva la prima
comunità cristiana (cfr. vol. II, pag. 117 e 178).

6. La cristologia oggi in occidente
È caratterizzata da un’ampia produzione di studi cristologici che si sviluppano in
molte direzioni non schematizzabili facilmente.
Cerchiamo di sintetizzare.
1. Oggi c’è un notevole gruppo di studiosi e tanta parte della catechesi che vede

Gesù a partire da Dio: il Dio incarnato (scuola di Alessandria - cristologia
dall’alto - cristologia discendente).

Si muovono nelle problematiche del rapporto tra fede (in Dio!) ed esisten-
za concreta: Gesù, parola di Dio e presenza di Dio nella storia, risponde a tutti
i problemi che l’esistenza pone.

All’interno di questo orizzonte si possono evidenziare alcune linee:
— la linea dell'esistenzialismo: Gesù è l’uomo-come-Dio-l’ha-sempre-pensato e

rivela chi è l’uomo secondo Dio. Fede come rischio, "salto nel buio"!
— la linea psicologica: Gesù libera l’uomo da tutte le sue angosce, dando la

certezza (di fede) della salvezza, anche in questo mondo.
2. Un altro gruppo (molto vario) si muove nella prospettiva della storia: Gesù è l’uomo

divinizzato grazie alla risurrezione (scuola di Antiochia - cristologia dal basso -
cristologia ascendente).
È possibile evidenziare varie lineee di sviluppo:
— la linea antibultmanniana: a partire dalla storia concreta del Gesù prepasquale

e postpasquale si arriva a capire chi è Dio;
— la linea «morale»: Gesù è un uomo che insegna agli altri uomini come devono

agire concretamente per realizzarsi;
— la linea rivelativa: la risurrezione fa capire che le parole di Gesù (riferite dalla

Chiesa) sul senso della vita umana sono vere: chi le attua vincerà la morte
(Gesù rivelatore della volontà di Dio).

3. Il gruppo dei «conservatori» si pone invece decisamente sulla scia del concilio di
Calcedonia, preoccupandosi di dire chi è Gesù in se stesso e non tanto vedendolo
in relazione all’uomo.
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Si può distinguere
— il gruppo dei «tradizionalisti» o «ultra-tradizionalisti» per i quali il concilio di

Calcedonia ha già detto tutto, deve solo essere capito e meditato;
— il gruppo dei «tradizionalisti moderati» che, pur partendo dalla definizione di

Calcedonia, vogliono sviluppare soprattutto l’insegnamento sulle due natu-
re con particolare attenzione alla natura umana che il concilio aveva lasciato
un po' in ombra.

4. Il gruppo dei «progressisti» rispetto a Calcedonia:
— Sostengono che le idee del concilio (pur non essendo erronee - anche se

qualcuno di questo gruppo le ritiene tali) sono totalmente inattuali, perché
espresse in una mentalità che non è più la nostra.

— Accusano inoltre il concilio di aver sacrificato l’umanità, quando disse che la
natura umana in Gesù non è persona umana. Per questo essi rovesciano il
problema: «Gesù è persona umana. Può anche dirsi persona divina?»
E molti ovviamente rispondono di sì 1 .

5. Il gruppo (non cristiano) che interpreta Gesù come un grande uomo 2  .
E qui troviamo, al di fuori della fede, le varie interpretazioni di Gesù come
— il primo socialista della storia
— il più grande contestatore dell’autorità
— il teorico della libertà di coscienza
— il primo esistenzialista
— un ebreo ortodosso - rabbino forse - il cui pensiero è stato manipolato e

maltrasmesso in alcune intuizioni «fortunate» (questa linea è seguita oggi
da alcuni studiosi ebrei che cercano di presentare Gesù come un maestro
ebreo all'interno della spiritualità ebraica)

— «Il più grande uomo che sia mai esistito» (Testimoni di Geova) 3

— ecc.

1 Resta difficile vedere come alcuni di questi teologi siano ancora nell'ortodossia cattolica.
2 Resta difficile accettare, in base ai documenti del N.T., questa linea: si può infatti dire "grande uomo" uno

che dice di essere: «la via, la verità e la vita» (Gv 14,6), oppure "uno col Padre", cioè Dio (Gv 10,30)? Sembra
piuttosto un pazzo o un bugiardo.

3 Questo è il titolo di un libretto pubblicato nel 1991 dalla società dei Testimoni di Geova.
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APPENDICE:

La cristologia dei Testimoni di Geova
Una riflessione a parte merita la cristologia dei testimoni di Geova, che è una forma di arianesimo
(v. pag. 52). Di per sé con questa frase si è già detto tutto, però, dato l’influsso che oggi hanno
soprattutto su persone semplici, è necessario dire qualcosa in più.

1. La storia dei T.d.G.
Parte dopo la metà del 1800. Però la storia degna di nota parte dall’1.7.1879 quando cominciò
ad uscire la rivista Torre di Guardia.

Il fondatore, Charles Taize Russell († 1916), aveva organizzato da tempo un gruppo di
«studenti della Bibbia» che si trovava a leggere la Bibbia, nella versione inglese del re Giacomo
d'Inghilterra, sganciata da ogni confessione religiosa esistente.

L’interpretazione del testo data dal gruppo era di tipo "fondamentalista" e cioè «letterale»
e al di fuori di ogni tradizione.

Il vero organizzatore dei T.d.G. è stato Joseph F. Rutherford, che instaurò nella direzione
del movimento una vera linea «manageriale». Morì nel 1942.

2. La cristologia
La posizione iniziale dei T.d.G. su questo punto è: Gesù è il Figlio di Dio, ma non è Dio.
E poiché nel N.T. l’affermazione «Gesù è Dio» è fatta molte volte (v. pag. 25), i T.d.G. hanno
manipolato la traduzione dei testi.

Essi hanno fatto una prima traduzione inglese della Bibbia «dai testi originali»(?) 1  nel 1961,
chiamata «Traduzione del Nuovo Mondo». Su di essa sono state fatte tutte le altre traduzioni
nelle varie lingue in uso tra i T.d.G.

Nel 1984 è stata fatta una nuova traduzione inglese, a cui si stanno uniformando le
traduzioni nelle altre lingue. Quella italiana è del 1986.

Siccome ci furono molte contestazioni alle loro traduzioni, essi hanno fatto uscire nel 1969
un volume che conteneva il testo greco (ediz. Wescott - 1948) con una traduzione «interlineare»
(letterale) del testo stesso, in lingua inglese, e ad essa hanno affiancato la Versione del Nuovo
Mondo, nell'ediz.1961.

3. Le manipolazioni ai testi cristologici fatte dai T.d.G.
Vediamo ora le principali manipolazioni dei testi in fatto di cristologia.

I documenti che riproduciamo, nelle pagine seguenti, sono tutte riproduzioni della tradu-
zione interlineare del 1969 e della traduzione italiana, ediz. 1986., dei T.d.G.

Essi manipolano il testo del N.T. proprio nei punti in cui si dice che Gesù è Dio, in modo
che il testo venga a dire il contrario.

Trattiamo questo argomento per pura informazione. Le manipolazioni dei testi ci dispiac-
ciono sempre!

1 I nomi dei traduttori sono stati sempre volutamente tenuti nascosti. Forse perché non conoscevano bene
le lingue  bibliche?
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1.  La serie dei testi in cui Gesù dice "Io sono"
"Io sono" è uno dei nomi di Dio: Ex 3,14.

Per i T.d.G., Gesù (perché è lui la "Parola"
-cfr. 1,14) è un Dio minuscolo!
Fino al sec. XI d.C. i manoscritti sono
scritti solo con tutte le lettere maiu-
scole!

Poiché "IO SONO" è uno dei nomi con
cui Dio chiama  se stesso (Ex 3,14), i
T.d.G. lo fanno diventare "SONO IO",
rendendo incomprensibili, alcune volte,
certe frasi.
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Se "IO SONO" non fosse un titolo divino, perché
i giudei avrebbero dovuto lapidare Gesù?
"Ti lapidiamo per bestemmia, perché tu che sei
uomo, ti fai Dio" (Gv 10,33).

Che senso può avere "SONO IO"?
e, peggio ancora, l' inglese "I AM
HE"?
Gesù sta dicendo di essere Dio!

Il presente  "IO SONO" diventa- in inglese: pass. pross.
- in italiano: imperfetto!

per non attribuire a Gesù il titolo divino: "IO SONO".
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Davanti al nome di Dio (Io sono) gli ebrei cadono a terra:
chi vede Dio muore! (A.T. - cfr. anche Apoc 1,17)

- Solo Dio ha potere sul futuro
- Gesù lo predice
- Gesù è Dio!
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Siccome qui "IO SONO" non è un titolo
divino,
traducono  "I AM"- cioè come va tradotto!

2

2. Modifica dell'ordine delle parole

�

Traduz. letterale: "Dai quali il Cristo secondo la carne, che è sopra tutte (le cose) Dio
benedetto nei secoli. Amen"

Si noti: - il cambio di punteggiatura (la punteggiatura non è presente nei manoscritti antichi)
- l'inversione delle parole rispetto al greco:

¶sopra tutti o tutte le cose   - · D i o
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Per i T.d.G. Gesù è la prima delle
cose create da Dio. Dopo di lui
sono state create tutte le "altre".
Ma il testo non dice questo!

3. Diversa traduzione della stessa parola
La stessa parola greca kÚrioj una volta è tradotta Signore e una volta Geova. Perché?

4. Aggiunte di parole al testo

Le parole contrassegnate
da: sono un'aggiun-
ta al testo
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Che differenza c'è tra "divinità" e "qualità divina"?
Hanno tradotto così solo per non dire "divinità" ?!

5. Traduzione strana di parole ovvie

"Essere uguale a DIO" diventa
"Dover essere uguale a Dio"
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Nel testo greco la persona è una:
"del grande Dio e Salvatore Gesù Cristo"
Nella traduzione dei T.d.G. le persone
diventano due:  Dio    Gesù !

6. Passaggio da una persona (nel testo) a due (nella traduzione)

Nel testo greco la persona è una sola:
"del nostro Dio e Signore Gesù Cristo"
Nella traduzione dei T.d.G. le persone
diventano due!  Gesù  ÷ Dio
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"Questi" si riferisce all'ultimo sostantivo
maschile e dunque a Gesù Cristo, "vero Dio"!

!

!

7. Gesù è Dio anche per i T.d.G.!  Svista?

 ?

!


