UNITA 13
Capitolo 4

L'ATTO di FEDE
secondo il Cattolicesimo

In questo capitolo:

— vedremo cos'e I'atto di fede cristiano (cattolico)

a) dei primi ascoltatori degli apostoli
b) degli uomini di oggi
c) degli apostoli, che hanno fatto un atto di fede in Gesu

— analizzeremo le reazioni possibili dell'ascoltatore
di fronte all'annuncio della fede cristiana

— tratteremo della fede come dono di Dio

In appendice:

— l'atto di fede secondo i protestanti
— nozie sugli apostoli

Premessa

Facciamo questa trattazione conlo scopo diretto di far capireche cos'eé1'atto difede nel
Cristianesimo. Facendo questo pero, indirettamente daremo anche gli elementi per
vedere su quali basi si puo fare unascelta onesta. Non miriamo a "far credere". Questo
potrebbe aver sensonella catechesi, nonnella scuola.

1. Introduzione

Nella storia un fatto qualsiasi giunge a noi attraverso la parola e/o gli scritti di
persone che noi chiamiamo testimoni e a cui noi decidiamo di credere, dopo un
adeguatoesamesullaloroscienza/competenzaed onesta.

L'atto difede e caratterizzato da questo:si accetta come vera un’affermazione non
evidente, non controllabile, non dimostrabile, fidandosi dell’attendibilita delle persone che
lapropongono.

ACCETTO
IO > FATTO!

. o competenti
fidandomidi TESTIMONI onesti

Normalmente si arriva alla decisione di accettare qualcosa d'inevidente dopo
aver analizzato il "testimone" per vedere se fornisce "garanzie" sufficienti di
credibilita e cioe se conosce bene le cose che dice ed € onesto nel dirle.
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Occorre peronotare che lacondizione preliminare per accettare un’affermazione
come vera e che il suo contenuto non sia manifestamente assurdo.

Normalmente si arriva alla decisione di accettare qualcosa d'inevidente dopo
aver analizzato il "testimone" per vedere se fornisce "garanzie" sufficienti di
credibilita e cioé se conosce bene le cose che dice ed € onesto nel dirle.

Questo discorso vale anche perlarisurrezione di Gesui: € veramente successa?

Poiché tra noi e la risurrezione ci sono sempre inevitabilmente gli apostoli, la
domanda diventa: gliapostoli sono degni difiducia? Che"garanzie"portano?

IO ————>APOSTOLI RISURREZIONE
|—> TESTIMONI !

Pero abbiamo vistonel capitolo precedente chela testimonianza degliapostoli e stata
raccoltain testi spessononscritti daloro e quindinel nostro discorso siinserisceun
altroproblema: qual éil senso dellaloro testimonianza? Come interpretareitesti? Chiha
ragione: la scuola critica, la scuola mitica o la scuola tradizionale?

Tutto cid impone una trattazione sull’atto di fede.

Noi vedremo come lo intendono (o dovrebbero intenderlo) i cattolici e gli
ortodossi. Faremo pero anche uncennoall’atto difede comelointendono vari gruppi
protestanti.

Inoltre la situazione é diversa (e quindi € necessaria una diversa trattazione) a
seconda chesiparli
— degliimmediatiascoltatori degliapostoli
— degliuomini di oggi.

Faremo percio due trattazioni separate.

L’atto di fede degli immediati ascoltatori degli apostoli

Quando gliapostolihanno predicatolarisurrezione di Gest, iloro ascoltatori diretti
sisono domandati:
«Costorostanno dicendoil veroriguardo a Gestui? Sono persone degne difiducia?
Che garanzie dicredibilita offrono?» (cfr. Atti2,37; 7,54;8,6.12.34-37;10,44-46,11,20-
24;¢.13-14;c.16-19...).

IImetodoattraversoil quale potevanoricavare unarispostaeradiversoaseconda
che essi fossero stati ebrei o pagani.

a) Per gli ebrei:
Avendo sentito gliapostoli affermare
— che Gest era il messia preannunciato dalle Scritture (quelle che i cristiani
avrebbero piu tardi chiamato «Antico Testamento»),
— che eramorto erisorto«secondoleScritture» (1 Cor15,3-5,At2;10;13,17,1-4),
non avevano che da controllare le Scritture per vedere se le affermazioni degli
apostolicorrispondevanoaverita (Atti 13,42-45;14,1-3,17,3-4.11-12).

E poiché per gli ebrei le Scritture erano (e sono tuttora) accettate come
parola di Dio, qualora la loro indagine fosse risultata positiva, avevano gli
elementi sufficienti per poter aderire al Cristianesimo e di fatto molti aderi-
rono (peres.Atti2,41;,5,14.28;6,1.7).
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EBREl———— APOSTOLI > |A.T. 3> GESU MESSIA
fiducia accettano

b) Per i pagani:

Ipagani,chenonavevanole "Scritture" daconsultare, non potevanofarealtroche

cercare di stabilire se gli apostoli meritassero o non meritassero fiducia in

relazione a quello che annunciavano e cioe verificare

— senonsifosseroingannati (scienza),

— senonvolesseroingannare (onesta).

Per poterlo fare adeguatamente, dovevano analizzare

— lacoerenza del messaggioinse stesso,

— lacoerenzadivita degliapostoli, il loro disinteresse, il loro coraggio nell’af-
frontare le persecuzioni, ed eventualmente ottenere conferme da qualche
altro testimone.

Avolteaspingereipaganiacredereinterveniva anche qualche «fatto miracolo-

so», che serviva, secondoil libro degli Atti di apostoli, a confermare quanto gli

apostoliandavano dicendo (es.Atti13,12;14,8-20).
I libro degli Atti molte volte chiama in causa anche ’azione di Dio (dello Spirito Santo) per
«toccare il cuore» degli ascoltatori e farli credere.
Per i cristiani questo intervento e verissimo. Valga come prova per es. Atti 13,48:
«quanti erano preordinatialla vita eterna credettero».
Tuttavia dal punto di vista storico un intervento di Dio non é dimostrabile e quindi una corretta
esposizione «scientifica» dei fatti non deve qui prendere in considerazione questo intervento.

Di fatto molti pagani hanno creduto alla testimonianza degli apostoli, hanno

percio aderitoal Cristianesimo ed hanno continuatoa predicarlo. Evidentemente

hanno giudicato sufficientile garanzie fornite dagli apostoli e percio hanno scelto
difidarsidiloro.

— > GESU "FIGLIO DI DIO"

PAGANI ——> APOSTOLI [
accettano

competenti +
fiducia

onesti

Insintesi:I'atto difede deidirettiascoltatori degliapostoli e stato unattodi fiducia
negli apostoli per cio che riguarda la loro testimonianza su Gesu. Li hanno
conosciuti e li hanno giudicati testimoni attendibili.

3. L’atto di fede dei cristiani di oggi

Gli uomini di ogginon hanno conosciuto né Gesti, né gli apostoli. Il Cristianesimo
e giunto loro attraverso la tradizione cristiana scritta e la tradizione orale che
I"accompagna. Da queste essi possono apprendere che gli apostoli predicaronola
risurrezione di Gesticome fondamento del Cristianesimo.

Difronte ad un annuncio cosisconvolgente e comprensibile nell’ascoltatore un
atteggiamentoiniziale di diffidenza e persino discetticismo: la presuntarisurrezione
eunfatto talmente straordinario darisultare difficilmente accettabile. Ma e corretto
mantenere un tale atteggiamento?

E quello che cercheremo di chiarire ora. Cilimiteremo a trattare’argomento dal
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punto divista delle persone chenon provengono dall’ebraismo, perché, per gliebrei,
il metodo rimane sempre quello indicato nel punto 2.a).

a) Il punto di partenza

Chi ascolta I'annuncio della risurrezione non puo non chiedersi: «Ma questa
asseritarisurrezione sard avvenutarealmente?».
Sitratta diun fatto eccezionale e per di pit senza testimoni diretti, un fatto
al difuori dell’esperienza umana normale.
Duesolerisposte sono possibili:
o Ges[ E risorto, o non E risorto.

Qualcuno potrebbe pensare anche ad una terza risposta: il dubbio .

Tratteremo piil avanti questo argomento (pag. 196). Per ora basti notare che il dubbio non é una

soluzione oggettiva e che, date le grandi ripercussioni che la risurrezione di Gesu ha sulla vita

concreta (come faremo vedere a suo tempo), rimanere nel dubbio equivale negare in pratica la
risurrezione.

Qualcuno potrebbe tentare diliquidare subitoil problema, affermandochela
risurrezione éscientificamente impossibile e quindinon puo essere successa.

A questo proposito occorre notare che un corretto discorso scientificonon
puo partire da affermazioni filosofiche sulla possibilita o meno di una
risurrezione. Quante cose che unavolta erano giudicate impossibili ora sono
reali: per es. il volare! Inoltre la scienza ha ben poco da dire ariguardo diun
fatto che, se € successo, € successo una volta sola e che non e stato possibile
controllare nel suo svolgersi.

Uno scienziato serio dovrebbe quindi affrontare cosiil problema: «Prima
fammi capitare unarisurrezione, permettimi di studiarla inlaboratorio, poi
tirero le mie conclusioni ed eventualmente formulero delle leggi di spiegazio-
ne». Il fare questo ha delle oggettive difficolta!

Il discorso dunque non va collocato sul piano scientifico, ma sul piano
storicoe su questo piano cicollocheremo. Il problema allora siriduce a questo:
chi, come noi, non ha conosciuto gli apostoli, ma ha a disposizione i
documenti del Nuovo Testamento e pochi altri documenti, come deve
regolarsi? Come deve interpretareitesti? Secondo lascuola tradizionale, o
secondo la scuola critica, o secondolascuolamitica, o secondo latradizione
ebraica?

b) L’atto di fede come atto di fiducia nella Chiesa

Secondoicattolici,l’atto difede e prima di tutto unatto difiducianella Tradizione

(sia orale, sia scritta), cioe nella comunita cristiana (Chiesa®).

Cristiano(secondoicattolicie gli ortodossi) € coluiche decide difidarsidella

Chiesa che:

— abbiavalutato consufficiente spirito criticole persone degliapostolieleloro
testimonianze orali e scritte;

— abbiascelto quei testi che erano veramente conformialla loro predicazione
(canone del Nuovo Testamento);

1 Per Chiesa intendiamo non solo quello che dovrebbe chiamarsi precisamente "il magistero" e cio¢ il Papa o i Vescovi

o il clero, ma l'insieme di tutti i cristiani che, senza interruzioni, hanno tramandato il pensiero cristiano.
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— abbia fedelmente trasmessoi testi lungo i secoli;
— liabbiacorrettamenteinterpretati, secondo quanto veramente volevano dire;
— neabbiaininterrottamente trasmessa anchel’interpretazione.

Fidarsi della Chiesa non vuol dire accettare che, lungo i secoli, tutti i singoli cristiani (e
la gerarchia in particolare) abbiano sempre vissuto coerentemente con i testi che hanno
predicato. Vuol solo dire accettare che essa abbia conservato, trasmesso e interpretato
correttamente la tradizione cristiana, sia orale, sia scritta.

Secondo i cattolici (e anche secondo altri gruppi cristiani come ortodossi,
anglicani,...) lafede cristiananon puo essere unatto difiducianei testi, ma deve
essere un atto di fiducia nella comunita cristiana che li ha prodotti.

Il Cristianesimo, infatti, & sorto verso il 30, mentre i primi documenti
cristiani che possediamo sono posteriorial 50. Percio il Cristianesimo ¢’era gia
quandoidocumentinonc’erano ancora!

L'UOMO DI OGGl ———5» CHIESA — 5 [N ..T.

fiducia trasmette

Le argomentazioni dei cristiani
a favore della storicita della risurrezione

Leggendo dunqueitesti del Nuovo Testamento, i cristiani (cattolici) hanno
dovuto prima di tuttorispondere alle negazioni degli ebreinon cristiani, della
scuola critica e della scuola mitica e poi portare ragioni positive afavore della
risurrezione di Gestu.

1. Risposte all'ipotesi ebraica del furto di cadavere

Laspiegazione data dagliebreinoncristianial sepolcro di Gesti trovato vuoto,
cioeilfurtodicadavere, va provata. Infatti, presso ogni tribunale, lamalafede
vaprovata.Gliebreiinvece non portano prove. E poichéla tradizione del furto
dicadaveresembratardiva (v.pag. 153), potrebbe darsichesia statainventata
per comodita quando la notizia non era piti controllabile, e questo e potuto
avveniresolodopoil 70d.C. (distruzione di Gerusalemme).

2. Risposte alle negazioni della scuola critica

Dall’esame deiracconti evangelici dellarisurrezione, si vede chei testi, pur
conqualche divergenzae contraddizione, nella sostanza intendono raccon-
tare che Gesu e veramente risorto.

Benchénonraccontinoil fatto dellarisurrezione (nessun discepolo1’ha
visto), raccontano che almeno alcuni discepoli/discepole
— hanno visto Gestt morto e1"hanno sepolto;

— hanno trovato il suo sepolcro vuoto;
— hanno visto Gestinuovamente vivo (apparizioni)
e da cio hannodedotto che egli era risorto.

La scuola critica ha cercato di demolire questi dati sollevando varie
obiezioni contro la storicita dei racconti (sempre pero partendo dal pre-
supposto dellabuona fede degliapostoli, che sisarebbero sbagliati nell'in-
terpretare i fatti visti).
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1)

2)

Quanto alla morte di Gesii: siamo sicuri che fosse veramente morto?
Potrebbe trattarsi di morte apparente! Credendolo morto, le autorita
romane hanno concesso il corpo, i discepolil’hanno seppellito e poi nel
fresco del sepolcro Gesu érinvenuto...

Restadifficile accettare questo, sia per1’esperienzacheiromaniavevano
in fatto di crocifissione e sia peril colpo dilancia (colpo di grazia) inferto
al costato di Gesu (Gv 19,31-35), probabilmentenecessariosecondolalegge
romana per poter garantirel’avvenuta morte del crocifisso ed eventual-
mente concedere il cadavere ai parenti’;

Quanto al sepolcro trovato vuoto: siamo sicuri che le donne quella
domenica mattinanonabbiano sbagliato sepolcro? oppure chenonsi
tratti di una tradizione tardiva?

Gia gli evangelisti hanno risposto a questa obiezione, mettendo in
evidenza che le donne, che la domenica mattina hanno trovato il
sepolcro vuoto, sono le stesse che il venerdisera hanno osservato dove
il corpo di Gestui era stato deposto: cfr.Mc15,47; Lc 23,55-56;, Mt 27,61.

Il fatto poi che i vangeli presentino come testimoni della tomba
vuota delle donne, la cui testimonianza non era accettata presso gli
ebrei, rende inverosimile un’invenzione tardiva del sepolcro vuoto. E
molto difficile infatti capire perché la comunita cristiana avrebbe
"creato ad arte" la leggenda di una tomba vuota in cui i testimoni
principalisono donne. Se avesse volutoinventare, poteva far trovare la
tomba vuota da uomini. Sembra percio pitiragionevole concludere che
essa non parlo di uomini testimoni della tomba vuota, perché quel
mattino di pasqua furono presenti non uomini, ma donne.

Tuttaviail vangelo di Giovanni aggiungeil particolare cheil sepol-
cro fu trovato vuoto anche da Pietro e dal «discepolo che Gesu amava»
(probabilmente Giovanni stesso) (Gv 20,3-10).

Stando poi al vangelo secondo Matteo (27,64 e 28,13), persino gli
avversari di Gest, cioe gli ebrei non cristiani, ammettono che la sua
tomba fosse vuota: fanno infatti girare la voce che i suoi discepoli,
venuti di notte, rubaronoil cadavere.

A questa obiezione spesso si associa quella del trafugamento del cadavere, gia accennata.
Essa é fatta soprattutto in ambiente ebraico: cfr. Mt 28,13; Dialogo con Trifone di
Giustino e Talmuid Babilonese.

- Se cosi fosse, i discepoli (almeno alcuni) non sarebbero piu in buona fede (come
vorrebbe la scuola critica).

- Questaipotesicontraddiceil racconto diGiovanni, testimone oculare, il quale,
dalla collocazione deilini nel sepolcro, quel mattino concluse chenonavevano
potuto rubare il cadavere, ma che Gesti era risorto (Gv 20,1-11).

- Perpoter sostenere questa affermazione, occorrerebbe aver trovato il cadavere di
Gesu. Cosa che non avvenne.

- 1l trafugamento di un cadavere era reato grave sia per la legge ebraica, sia per quella
romana. E tuttavia non si ha notizia di processi di cristiani per tale reato.

Qualcuno potrebbe anche mettere in dubbio la storicita del colpo di lancia. Ma con quali prove o indizi? E poi

i particolari con cui Giovanni lo racconta rendono difficile pensare che egli non fosse un testimone oculare.
Recentemente l'uscita di "sangue ed acqua" di cui parla Go & stata spiegata dal prof. Luigi MALANTRUCCO in
L'equivoco Sindone, LDC,Torino, 1992.

192
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3) Quanto alle apparizioni di Gesil: siamo sicuri che siano avvenute? Non
potrebbe essersi trattato diallucinazione collettiva, diipnosi, disosia...?

R. Non e facile per i cristiani dare una risposta convincente a queste
obiezioni, tuttavia fanno notare:

— La storia non é la scienza del «possibile», cioé di quanto sarebbe
potuto avvenire, ma del «reale», cioe di quanto e accaduto.
Qualsiasiipotesiinstoria deve avere qualche fondamento almeno
remoto su documenti chelarendano proponibile.

— Idocumentiinnostro possesso cidicono che gli apostoli stessi sisono
postiil problema di essere di fronte ad allucinazioni o simili (cfr.Lc
24,36-43; il caso di Tommaso - Gv 20,24-29) e che ’hanno risolto a
favore dellarisurrezione.

E non vale obiettare: «Ma i testi che possediamo sono scritti da

cristiani», perché in storia un documento si deve accettare come
vero fino a quando non si prova il contrario.
Perché negare agli autoricristiani quel credito di buona fede che
si da a tutti gli altri storici? La malafede va provata! E poi gli
apostoli sonodiventati «cristiani» (cioé seguaci di Cristo) pro-
prio dopo aver visto Lui risorto.

— Leapparizioni, attestate da molte fonti (I’elenco pitt completo e in
1 Cor 15,3-10), non erano attese, anzi furono accolte con dubbi ed
incredulita (Mt28,17; Mc16,11.13.14; Lc 24,11.36-43; Gv 20,24-29).

3. Rilievi alla scuola mitica

— Affermare chelarisurrezione € un «mito», un modo di dire, usato dagli
apostoli per dire qualcos’altro, va provato’.

— Occorre anche demolire la testimonianza di Paoloin1 Cor 15che dice:
«apparve apiudi 500 fratelliin unavolta sola, molti dei qualisono ancoravivi...»
e poi «apparve anche a me».
Non i fa cosianche oggi per provare un fatto?

— Paoloconosce perfettamenteil greco,l’ebraicoel’aramaico. Resta difficile
accettare che abbia capito male quanto i primiapostoli volevano dire.

4. Le ragioni a favore della storicita dei racconti

a) E possibilechegliapostoliabbiano inventato larisurrezione?

Quest'ipotesi urta contro alcuni dati di fatto:

— larisurrezione non era attesa.
Gliannunci di Gesti sulla suarisurrezione non determinarononessu-
na cosciente aspettativa negli apostoli: cfr. Mc 8,31, 9,9; 9,31, 10,34;
14,25-28-62;1L.c11,29-30;13,32;17,26-27, Mt 12,40;24,27-39; Gv 2,19;...

Un testo fra tutti: «Quando poi discesero dal monte, Gest comandd loro(cioé a Pietro, Giacomo

e Giovanni) dinon raccontare a nessuno cid che avevano visto, fino a quando il Figlio dell’'uomo
non fosse risuscitato dai morti. Essi osservarono I'ordine, maintanto si chiedevano traloro che cosa

significasse quel 'risorgere dai morti'» (Mc 9,9-10).

1 E non vale citare Luca 15,32: il figlio prodigo "era morto ed e risorto", dove "risorto" ha chiaramente un

significato simbolico, perché Luca stesso sente il bisogno di spiegarne il significato aggiungendo: "era
perduto ed é stato ritrovato".
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Nel giudaismo infatti la risurrezione era attesa - e neanche da tutti (Mt
22,23; At23,6)-allafine dei tempienonsubitodopolamorte (cfr.Gv11,24).

— Comemai gliapostoli, che pure vogliono far credere la risurre-
zione, non la raccontanomai, come invece fa per es. il vangelo di
Pietro (apocrifo)?

— Perchégliapostoli oiloro discepolinonsi preoccupano direndere
credibilelaloro testimonianza, fral altroarmonizzando le narrazioni
dellarisurrezione inmodo da eliminare almenole divergenzeele
contraddizioni pit palesi?

— Perchéraccontano diaver trovato il sepolcro gia aperto, cosa che avrebbe
potutofarsospettarel’asportazione del cadavere? Nonsarebbe stato pit
spettacolare dire chela pietra era al suo posto, magari coisigilli intatti, e
far risorgere Gestinel momento in cui viene tolta la pietra?

— Che cosa ci guadagnavano ad inventare la risurrezione? A che pro
sopportare tutte le fatiche della predicazione (2 Cor 11)? Perché
perdere la fama, il lavoro, le amicizie, i beni? Perché rischiare la
scomunica da parte dei capi ebrei? Perché accettare di andare
davantiai tribunali?

— Che cosaavrebbero potuto fare di piu per testimoniarelaloro convinzio-
ne nella risurrezione? Lasciarono il lavoro, la famiglia, la patria.
Girarono il mondo (almeno alcuni di cui abbiamo notizie sicure),
subirono persecuzioni... finoamorire. Chi glielo faceva fare? Solo
il fanatismo? E perché allora raccontano di aver dubitato, oppure
che Tommaso volle controllare (Gv 20)?

— Come spiegare che, mentre da giovani abbandonarono Gest, da
vecchi, col decadere degli entusiasmi,ebbero il coraggio di dare lavita
per lui?

Diceva Pascal: "lo credo a dei testimoni che si sono fatti sgozzare"

L’unica risposta plausibile per spiegare questo comportamento é che sia successo un
fatto almeno pari alla morte, ma di segno contrario, tale da ridare loro fiducia. Infatti:

- Uipotesi delle speranze preconcette degli apostoli in Gesu urta contro il fatto che
la fede nella risurrezione trasportava i discepoli molto al di la delle loro
previsioni e addirittura le sovvertiva: essi infatti avevano atteso un regno
politico di cui essere ministri ed invece dovettero accettare una morte in croce;

- lipotesi che li avesse avvinti la personalita di Gesu e li avesse influenzati il
suo insegnamento, tanto da render loro impossibile il pensarlo morto, urta
contro il fatto che il centro della loro predicazione non era la persona e/o
l'insegnamento di Gesil, ma la croce e la risurrezione;

- lapretesa di Gesu di proclamare e di incarnare il regno di Dio si sarebbe ridotta ai
loro occhi ad una illusione e ad un fallimento se tutto si fosse concluso sul Calvario.

b) La testimonianza di Paolo di Tarso: da persecutore che era, si
convertito, quando ha visto Gesurisorto(At9,1-22;22,6-16;26,12-18;
Gal 1,11-24; 1 Cor15,8) (per la vita di Paolo si veda apag. 71 e segg.).

Questa testimonianza ha un notevole peso e non e facile da demo-
lire, perché e sostenuta da tuttala vita di Paolo, con quanto egli ha fatto
e sofferto per il nome di Gesti. Un testo per tutti:

"Per me vivere é Cristo e il morire un guadagno" (Fil 1,21).
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Si deve concludere che Paolo era uno convinto. Ed e difficile spiegare la
sua convinzione con un semplice colpo di sole sulla via di Damasco!

Sinoti pero che questiargomenti (ed altri che si potrebbero portare),
quantunque forti, non sono tali da dimostrare la risurrezione. Se cosi
fosse, tutti gli intelligenti sarebbero cristiani e tutti gli stupidino!

Per la risurrezione non si possono portare prove, ma solo garanzie,
indizi. Ne consegue chel’atto difede sara sempre unattolibero (=non
costretto dall’evidenza), manonstupido (perché cisono garanzie).

Valutare se gli apostoli meritano fiducia € sempre un atto di
notevole complessita, sia perché gli elementi da analizzare sono
molti (tuttii documenti delle prime Chiese e laloro trasmissione),
sia soprattutto perché, nello stabilire il peso da attribuire ad ogni
singolo elemento, interviene in modo decisivo la persona che lo
valuta, con tutta la sua esperienza, ma anche con tutta la sua
soggettivita. Per questo nessun elemento sara decisivo per convin-
cere, in quanto, con un po” di buona volonta, potra sempre essere
interpretato ancheinaltromodo. D’altra parte nessuno potra forse
mai dimostrare con argomenti inoppugnabili cheimotivisu cuisi
fondalafiducia verso una persona sono falsi.

La «forza» degli argomenti che vengono portati non sta in
ciascuno di essi (presi singolarmente potrebbero infatti essere scal-

zati), ma forse nellaloro «convergenza» (card. Newman,fine 1800).

Non stupisca questa affermazione, quasi che la somma di molti argomenti incerti

possa dare la certezza. Sembra che in questioni storiche la cosa stia proprio cosi. Un

esmpio: di per sé un solo testimone veritiero é tanto attendibile quanto mille, eppure

mille testimoni, ciascuno dei quali puo sbagliare, ci danno una garanzia maggiore che
non uno solo, soprattutto se si vede che sono indipendenti l'uno dall'altro.

Da quanto detto si deduce chelafedenon potra essere «dimostrata». Se
cosi fosse, sarebbe ancora fede? Nell’atto di fede infatti intervengono
sempre deifattoriarazionalicheinfluiscononotevolmente sul giudizio.

Crederenonsaramaiunattorazionale (= dimostrabile razional-
mente) o irrazionale (= assurdo), sara solo un atto ragionevole,
altrettanto ragionevole quanto il non credere.

Pascal diceva:«Avolte il cuore ha delle ragioni che laragione non
conosce».

Insintesi:

I’atto difede degli uomini di oggiimplica due passi successivi:

1) fiducianella Chiesacheabbiatramandato beneil genuinoinsegnamen-
to degli apostoli e ne garantisca la fedele conservazione nel N.T.

2) fiducianegliapostoliche dicanoil vero quando affermano che Gesu e
risorto e raccontino le cose da lui dette e fatte.

CRISTIANO
OGGI

fiducia

> CHIESA —— |[N.T.|— > APOSTOLI ——> "GESU E RISORTO"

trasmette fiducia affermano

U13/4 - L'ATTO DI FEDE 195



4. L’atto di fede degli apostoli

L'atto difede del cristianonegli apostoliimplica:
— l'accettazione dellaloro persona come degnadifiducia,
— l'accettazione di quanto essi hanno detto su Gest.
Traleloro affermazioni ¢’e anche questa: Gesu e il Figlio di Dio. Eglirisponde, a
nome di Dio, al nostro problema del senso della vita.
Questo pero gliapostolinonlo constatarono, malocredetterosulla parola diGesu.
Anch’essi dunque fecero comunque unatto di fede in Gesu. Vediamo meglio:
Secondo quanto ci riferiscono i documenti del Nuovo Testamento, gli
apostoli, sentirono Gesti che diceva:
«Sono il Figlio di Dio» (Mt 16,16-17; Mc 14,61-62; Mt 26,63-64; Gv 10,36),
«Primache Abramo fosse, lo sono» (Gv 8,58),

«losonolavia, laverita e la vita» (Gv 14,6),
e molte frasi simili.
Pero queste affermazionirelative alla coscienza che Gestiavevadisestesso, non
saranno mai «dimostrabili» come vere, perché non sono evidenti.
Esse inoltre sono inaccettabili da un ebreo (tant’e vero che a volte gli ebrei presero
isassiper lapidare Gesti, come bestemmiatore. Cfr. per es.Gv 10,31).
Per questo gliapostoli, nel sentirle, sidomandarono: «Macostuidiceil vero? nonsara
forse pazzo? obestemmiatore?» E chiesero a Gesui: «<Che garanzia/segno ci portidi
essere quello che dici e di agire anome di Dio?».
E Gesurispose dando due garanzie complementari':
a) nelvangelo secondo Matteo presento il segno di Giona:
«Come Giona era nel ventre del cetaceo tre giornie tre notti, cosi sarail figliodel’'uomo
nel cuore della terra tre giorni e tre notti» (Mt 12,40.Cfr. Lc 11,29).
I1figlio dell'uomo e Gesui stesso.

Sinotianche chenel vangelo secondo Marco (8,11-13) Gesu sirifiuta didare

unsegno.

b) nelvangelo secondo Giovanni offriil segno del tempio:
«Distruggete questotempio eintre giornilofaro risorgere (lett.: lo svegliero)» (Gv2,19)
el’autore commenta:

«Egli parlava del tempio del suo corpo. Percid quando risuscitd dai morti, i suoi

discepolisiricordarono che egliavevadetto questo e credettero alla Scritturae alle

parole che aveva pronunciato Gesu» (Gv 2, 21).

Entrambele garanziesiriferiscono allasuarisurrezione.

Ma gli apostoli a tutta prima non gli credettero. Infatti, quando Gesu fu
arrestato e crocifisso, tutti (o quasi) loabbandonarono. Quando poi videro Gest
risorto e si convinsero che era proprio lui
— ritennerosufficientela garanzia della suarisurrezione;

— credetteroche veramentefosse quantoavevadettodiessere, cioéil FigliodiDio;
— deciserodifidarsidiluie diaccettarlo comeil maestro dellaloro vita, anche
perché, rileggendo allaluce dellarisurrezione di Gest11' Antico Testamen-
to, che essiritenevano Parola di Dio, trovarono in esso, delle conferme che

1 Gesu non poteva dare delle prove, poiché si trattava di affermazioni riguardanti il soprannaturale, cioé realta che

e al di 1a delle possibilita dell'esperienza umana.
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eglifosseilmessia:1 Cor15,3-5; Gv 2,22; 20,8-9; ecc.
Classico el’esempio di Tommaso che, dopo aver visto Gesu risorto, concluse:
«ll Signore mio e il Dio mio»
ed il commento di Gest:
«Poiché hai visto me, haicreduto.
Beaticoloro che, purnon avendo visto, hanno creduto» (Gv 20,28).
Da allora gliapostoli siimpegnarono a vivere come Gestiaveva insegnato.
Esiccomeegliliavevainviatia predicarel’evangelo (Mt 28,19; Mc16,15;
Lc24,46-49; Atti1,8;1Cor1,17...), essiobbedirono e, lasciato tutto, giraronoil
mondo per andare a predicareil Cristo Gesti, a partire dalla suarisurrezione,
invitando gli ascoltatoria vivere secondoisuoiinsegnamenti (cfr.Atti 2,37-
40;8,5-8,10,43;11,23-24; ...).

In sintesi:
gliapostoliaccettarono che Gesti fosseil Figlio di Dio, perché, dopo cheeglilo disse
e fu messo a morte, & risorto.

GESU

hanno . hanno i hanno
APOSTOLI——— GESU: " SONO FIGLIO DI DIO*——> GESU RISORTO—> DIO = PADRE DI
sentito visto creduto
a Gesu

5. La struttura dell’atto di fede oggi

In base a quanto si & detto, I’atto di fede oggi si sviluppa attraverso i seguenti
passaggi:

1)

2)

3)

4)

atto di fiducia nella Chiesa che abbia conservato bene l'insegnamento degli
apostoli, selezionando e tramandando senza manipolazioniilibri chelo conte-
nevano (cfr. Canone e trasmissione del N.T.);

atto di fiducia (attraverso la Chiesa) negli apostoli che abbiano tramandato
bene quanto Gesui ha fatto e detto e, in particolare, la risurrezione di Gesu;
atto difiducia (attraverso gli apostoli) in Gesu che sia veramente quello che
ha detto d’essere, cioe il Figlio di Dio, il Cristo, poiché 1'ha garantito con la
risurrezione;

atto di fiducia (attraverso Gesu) in Dio, Padre di Gesu e Padre di tutti gli
uomini, che abbia risposto al problema del senso della vita.

Come gianotato, nessuno di questi passaggi e dimostrabile razionalmente.

PERSONA—> CHIESA— | N.T| —> APOSTOLI—3  GESU FIGLIO DI Big> DIO-PADRE

fiducia fiducia fiducia fiducia fiducia

Questo e lo schema teorico di un corretto atto di fede cristiano, secondo il cattolicesimo. Tuttavia
molte persone, che pure sono cristiane, non arrivano alla fede in Gesil seguendo questa linea in
modo cosciente, ma attraverso una «catena di fiducia».

Caso tipico, manon unico, e quello del bambino che si fida della mamma, la quale si fida del parroco,
il quale si fida del suo professore di teologia...

Come si vede, in questo caso ognuno accetta la testimonianza di un altro in cui ha fiducia. E
un vero atto di fede e per tanti spesso e l"'unico possibile; tuttavia basta che un solo anello della
catena si spezzi, perche la fede crolli. Spesso per es. succede che un cristiano, dopo un bisticcio
con un prete, abbandoni la fede. Per evitare questo inconveniente e comungque per economizzare il
pit possibile la fiducia, ha senso mettersi a studiare i documenti del Nuovo Testamento, in modo
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che la fiducia si appoggi il piu possibile sugli apostoli e non su intermediari.

Solo in questo modo si puo credere che Gesiui é il Cristo, senza essere disturbati dal compor-
tamento a volte poco coerente di certi cristiani attuali o passati. Gesit infatti é risorto (o non é
risorto) indipendentemente dal comportamento dei cristiani di 0ggi o di ieri.

Un fatto di 2000 anni fa non puo essere cancellato da fatti che sono venuti dopo. Ma poiché
questi fatti di 2000 anni fa giungono alla persona attraverso gli autori dei fatti poco edificanti che
sono avvenuti dopo, allora la persona rifiuta o mette in dubbio il fatto antico.

6. Le reazioni dell’ascoltatore

Come mai, davanti all’annuncio della risurrezione, alcuni credono ed altri no?
Per rispondere a questa domanda analizziamo quali sono le possibili reazioni
dell’ascoltatore:

1. NON MIINTERESSA

2. MIINTERESSA E PERCIO APPROFONDISCO

DEVO CREDERE [dono di Dio - illuminazione
NON DEVO CREDERE

e CONCLUDENDO:

MOTIVATO

* RIMANENDO NEL DUBBIO IMMOTIVATO [= paura]

Vediamomeglioisingoli casi:

1.

198

«Non mi interessa»

Chirisponde cosi, a voltelo fa per orgoglio (dice di voler accettare solo quello
che erazionale), o per moda, o per nonimpegnarsiin una ricerca che sa che
potrebbe portarlo a cambiare una vita comoda, o perché e condizionato da
un’educazione anticlericale, o ancora perché nonriesce a vedere in che cosa
larisurrezione di Gesu tocchi oggila sua vita...

Comunque il discorso con lui & provvisoriamente chiuso. Lo studio del
Cristianesimo puo rivestire per lui solo un interesse storico-culturale.

«Approfondisco»

Inquesto casola personariflette pitiafondo su tuttala questione, onde prendere
unadecisionee puodarrivare ad unaconclusione (sia pure non definitiva), oppure
rimanere nel dubbio:

a) concludendo»

Sela personaritiene cheidatiraccolti siano sufficienti per prendere una
decisione, ha terminato la sua ricerca, almeno fino a quando fatti nuovi
nella sua vita vengano a riaprire da capo tutta la questione.

Laconclusione puo essere: vedo che devo credere oppure vedochenon
devocredere:

— «Vedo chedevo credere»
Questa conclusione damolti teologi (compreso Tommaso d”Aquino) &
chiamata «illuminazione», dono diDio (v. oltre).
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b)

Resta poi a questa persona il dovere di tradurre la sua fede in vita
cristiana coerente (fede esplicita).

— «Vedo chenon devo credere»
Secondo il Cristianesimo anche questo atteggiamento e corretto, se
nasce da buona fede (Rom. 14) e sela persona si comporta coerentemen-
te con la verita che ha scoperto, anche se tale verita non coincide col
Cristianesimo. Si parla di fede implicita o dibuona fede.

«rimanendo nel dubbio»

Elostato di una persona che non sa decidersi da quale parte stare, in quanto
oritiene che gli elementi raccolti non siano ancora sufficienti per prendere
una decisione e ne attende altri piti convincenti, oppure ha il timore di non
averliancoraanalizzatia sufficienza.

A questo proposito occorre far notare che

- non c’edasperare che in futuro le prove siano migliori, perché ci sara sempre da fare
un atto di fiducia nei testimoni e tale atto sara sempre libero (= non costretto
dall’evidenza);

- il giudizio positivo o negativo che uno da puo essere sempre rivisto, qualora una piu
matura esperienza e riflessione suggerissero la scelta contraria;

- awolte lo stato di dubbio é semplicemente un rifiuto della liberta dell’atto di fede: si
vogliono delle prove tali che «costringano» a credere. Cosi facendo si impone alla
realta delle cose di essere come vogliamo noi... e questo e assurdo.

Un atteggiamento simile si ha per esempio quando si dice: «Se Gesu é risorto,
perché non compare qui ora? Solo cosi credero».
Davanti a questo atteggiamento si puo rispondere: chi assicura che sia proprio Gesu
quello che eventualmente comparisse? E che diritto si ha di esigere un «miracolo» per
credere?

Il dubbio poi puo essere didue tipi: motivato o immotivato
1. dubbiomotivato
Siha quando ci sono ragioni che fanno sospendere il giudizio. Altri-
menti si tratta di
2. dubbio immotivato
Sihaquandononcisonoragionididubitare. In generenasce dalla paura
dierrarenel prendere una decisione, dalla paura di "buttarsi" in Dio, di
impegnarsiin una vita senza certezze razionaliassolute.
Come giudicare queste situazioni di dubbio?
Eunasituazioneumana possibilee, secondoil Cristianesimo, e accettabile solo
se accompagnata dalla volonta dirisolvere o di vincere il dubbio. In pratica
pero, chiénel dubbiononpuoagire: finoaquandonondirasi, facendounatto
difede, di fatto dice no.

Possiamo orarisponderealladomandainiziale

«Perché alcuni credono e altri no?»
Davanti all’annuncio dellarisurrezione alcuni non credono, perché

o ¢ stato fatto a loro malamente (errori nella predicazione o difetti nel
predicatore);

onon ne e stata vista la credibilita;

o, pur avendone vista la credibilita, non vogliono credere, perché non

U13/4 - L'ATTO DI FEDE 199



vogliono cambiare una vitacomoda.
Secondoil cattolicesimo solo in quest ultimo caso vi e colpamoralenell’ascol-
tatore (malafede).

PRECISAZIONE

Fedeesalvezzasecondoil cattolicesimo

Per tranquillizzare qualche personacheritiene diessere dannata senoncredeagli

apostoli, qualora, in buona fede, ritenesse di non dover credere, precisiamo il

rapporto trafede e salvezza secondoil cattolicesimo:

— tutti gliuominisonochiamati da Dioalla salvezza, cioé alla vita eterna con
Lui (1 Tim2,4):

"Dio vuole che tutti gliuomini siano salvi e giungano alla conoscenza della verita"

— non tuttisono chiamati alla fede esplicita in Gest:

— nonlosono coloro a cui il vangelo non e stato predicato;

— non lo sono coloro a cui é stato predicato in modo incomprensibile o
inaccettabile;

— la salvezza effettiva dipende per tutti dalla buona fede (Rom 14), cioé dal
comportamento coerente conla verita che ciascuno hascoperto. D'altra parte
nonsipuo pretendere che una personasicomportisecondo una verita chenon
ha scoperto o che non ha riconosciuto come verita®.

* Mettendo ora insieme tuttele possibilita, siarrivaalle seguenticonclusioni:

LARISURREZIONE DECISIONE LIBERA GIUDIZIO CRIST.

. “NON Ml INTERESSA" — AGISCO IN BUONA FEDE —( BENE)
'~ acisco N maLAFEDE———( MALE

2. "MIINTERESSA E PERCIO APPROFONDISCO"

_ fede
DEVO CREDERE————— E CREDO (BENE) EiFicia

[dono di Dio - illuminazione] '— E NON CREDO ——( MALE)
fede

NON DEVO CREDERE——1 _ E NON CREDO (_BENE impiicita

E FINGO DI CREDERE —( MALE)
MOTIVATO CERCO DI RISOLVERLO

STO BENE COSI —{ MALE)
RIMANENDO NEL DUBBIO (MALE

CERCO DI VINCERLO
IMMOTIVATO ——| :
= paura] - STO BENE cOSi —( MALE)

CONCLUDENDO

1 Sioda al riguardo Tommaso d'Aquino: "Credere in Cristo € cosa buona, ma & colpa morale credere in Cristo se

la ragione ritiene che sia un atto cattivo" (Summa Theologica, I* 1I** q. 19, a. 5).
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7. La fede dono di Dio

Spesso si sente affermare dai cristiani che la fede e «dono di Dio».
Che dire di questa affermazione?
Essa puo essere intesa nel senso che Dio a qualcuno concede la fede e ad
altrino, secondoisuoi"imperscrutabili disegni".
Ma questo porterebbe ad una contraddizione. Infatti
— seevero che «senzalafede &impossibile piacere a Dio» (Ebrei 11,6) - e pericristiani e
vero perché e dettonel N.T., Dio, dando la fede a chi vuole, salverebbe solo chi
vuole: predestinazione e negazione dellaliberta dell'uomo;
— se evero che«Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi» (1 Tim 2,4),
dovrebbe dare a tutti la fede. Come mai allora non tutti ce l’hanno? (cfr. Gv
6,64: «Ci sono fra voi alcuni che non credono»).
Queste osservazionifanno pensare chela frase«lafede é un dono di Dio» debba essere
intesainunaltro senso. Tentiamo!

E dono di Dio che

1. eglistessoabbia mandato Gesti e lo abbia fatto risorgere;
2. qualcuno abbia visto Gesu risorto e abbia comunicato la notizia ad altri,
altrimentisarebbe andata perduta;
3. altriabbiano tramandato integrala testimonianza dei primi testimoni;
4. T'annuncio deifatti di Gesui sia giunto ad una persona gia preparata dall'edu-
cazione precedente, per cui
— nehavistalacredibilita ("posso credere"),
— havistochedovevacredere ("devo credere": illuminazione).
Perola decisione dicredere spetta esclusivamentealla persona, in tuttalasualiberta.
Diononc’entra pitt. Seancheil dire «si» alla predicazione fosse dono di Dio, sarebbe
assurdo, nel Cristianesimo, parlare di premio o dicastigo. Cisarebbela predestina-
zione anche alla dannazione, control Tim 2,4.

In sintesi:

direchelafedeeundonodiDioequivalea dire che Dio mette certe personenella
condizione di fare un atto esplicito di fede. Se non lo fanno sono colpevoli.

E cheneédi quelli che Dio non mette in queste condizioni? Cioe nondaloroil dono?
Forse che si dannano?

A volte qualche teologo harisposto disi, citando una frase di Gesti,Mc 16,16:«Chi
credera e sarabattezzato, sara salvo. Chinon credera, sara condannato».

Tuttavia, siccome nel cattolicesimo é stata pit1 volte condannata la teoria della
predestinazione alla dannazione da parte di Dio, la frase diMcsi deve intendere cosi:
Chi,vedendo che deve credere,

— crederaesarabattezzato, sarasalvo;
— noncredera, sara condannato.

DIO E UOMO NELL'ATTO DI FEDE

SECONDO IL CATTOLICESIMO

— DIO RENDE POSSIBILE L'ATTO DI FEDE MEDIANTE L'ILLUMINAZIONE [vedo che devo
credere]

— L'UOMO CHE L'HA RICEVUTA E LIBERO DI ACCOGLIERLA O NO [responsibilita personale]
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8. L’eresia

Chisceglie di prestare fiducia ad un testimone, sceglie diaccettare per vero tutto
quanto il testimone ritiene essenziale nella sua testimonianza .

Se percio, tra le cose che il testimone racconta, si fa una scelta di accettarne
alcune e non altre (in grecoaipeoig - éresis = scelta, da cui la parolaeresia), la si
fain base ad un criterio soggettivo di cio che e plausibile o no. In questo caso il
metro della verita non e piu la parola del testimone, ma un nostro criterio
personale. E questo non e unatto difiducianel testimone. E dunquenon e fede.

Operare una scelta di cio che piace o no nella testimonianza apostolica e,
indirettamente, nelle parole di Gest, equivale arifiutare la fede cristiana.

Chi infatti ha scelto di prestare fiducia agli apostoli quando raccontano un
fatto colossale comelarisurrezione, non dovrebbe avere difficolta ad accettare
tutte le altre affermazioni che gli apostoli hanno fatto su Gesu.

E poi, sulla garanzia della risurrezione, non dovrebbe avere difficolta ad
accettare come vero tutto quanto disse Gesu e gliapostoli tramandarono, anche
se cio implica un effettivo «salto nel buio». Prendere solo cio che piace e lasciare
cio chenon piacenon e fidarsi di Gesti, ma di se stessi e quindinon e fede cristiana.
e Cristiano é colui che si fida di Gesu. Tuttavia il cristiano ha sempre il diritto di verificare se é

proprio in presenza di Gesti 0 non piuttosto di qualcuno che vende come parola di Gesiui le proprie

idee.
e A wolte, per es., si sente dire da qualcuno: «Gesii si, ma Paolo no».
A costui si deve rispondere che siamo piu sicuri di possedere il pensiero di Paolo che quello di Gesii

(che non ha scritto nulla) ed inoltre che I’atto di fede é nella Chiesa che ha giudicato il pensiero
di Paolo omogeneo con quello di Gesi.

APPENDICE

L’atto di fede secondo il Protestantesimo

Oggiiprotestanti sono divisiin tanti gruppicon posizioni teologiche anche molto diverse traloro.
Resta percio difficile ricondurre ad una linea unica il loro pensiero riguardo all’atto di fede;
tuttavia qualcosa si puo dire almeno peri primi protestanti.
Per Lutero I’'uomo, dopo il peccato originale, ¢ intrinsecamente corrotto nella sua natura e
percio e incapace di conoscere la verita e di esercitare la sua liberta nello scegliere di fare il
bene.

Solo Dio, attraverso la croce di Cristo e la predicazione del vangelo, puo toccare il cuore
dell’'uomo e convertirlo (predestinazione).
L'uomo crede quando si abbandona a questa azione di Dio, si affida a Dio, senza alcuna
certezza e senzaalcun appoggio su garanzie di tipo logico (salto nel buio - fede fiduciale). Solo
cosi ci si "sente" sicuri della propria salvezza.
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Informazioni sugli APOSTOLI

Cerchiamo di dare qualche informazione sommaria sulla vita degli Apo-

stoli.

Fonte: Biblioteca Sanctorum, Citta Nuova - 13 vol.

Gli apostoli sono cosi citati nei sequenti documenti canonici

( Matteo (10,2)

Luca (6,14)

Marco (3,16)

Atti (1,13)

Simone - Pietro
Andrea

Giacomo di Zebed.
Giovanni

Filippo
Bartolomeo
Tommaso

Matteo il pubblic.
Giacomo di Alfeo
Taddeo

Simone il Cananeo
Giuda Iscariota

Simone - Pietro
Giacomo di Zebed.
Giovanni

Andrea

Filippo
Bartolomeo

Matteo

Tommaso
Giacomo di Alfeo
Taddeo

Simone il Cananeo

Giuda Iscariota

Simone - Pietro
Andrea

Giacomo
Giovanni

Filippo
Bartolomeo
Matteo

Tommaso
Giacomo di Alfeo
Simone lo Zelota
Giuda di Giacomo
Giuda Iscariota

Pietro

Giovanni
Giacomo

Andrea

Filippo
Tommaso
Bartolomeo
Matteo

Giacomo di Alfeo
Simone lo Zelota
Giuda di Giacomo

(&

Giovanni (1,40)

Andrea
Simone - Pietro
Filippo
Natanaele

J

Dopo il suicidio di Giuda Iscariota, il collegio dei Dodici fu reintegrato con I'elezione di Mattia, narrata

in At 1,15-26

Li presentiamo in ordine alfabetico

ANDREA

Nacque a Betsaida (Gv 1,44) in ambiente ellenistico. Questo spiega il nome, molto raro

per un ebreo.

Secondo Mt 4,18 e Mc 1,29 esercitava il mestiere di pescatore con il padre Giona e il
fratello Simone-Pietro.
Seguace del Battista, quando questo indico Gestt come'l'agnello di Dio", incuriosito lo
segui. Quell'incontro fu decisivo; Andrea credette in lui e gli condusse Simone, che fu
denominato Pietro (Gv 1,35-42).
Nel gruppo dei Dodici Andrea non fu un elemento di spicco; non sono molti gli episodi
evangelici che si riferiscono esplicitamente a lui. Solo qualche volta appare distinto dagli
altri (Mc 13,3; Gv 6,8-9; 12,20-23). In At 1,13 é citato con gli altri apostoli come presente nel
cenacolo dopo 1"Ascensione di Gesti.
Non si posseggono elementi storici del tutto sicuri per ricostruire la sua attivita dopo

la Pentecoste:

- nel Frammento Muratoriano si dice che Giovanni sarebbe stato indotto proprio da
Andrea a scrivere un racconto dei fatti e dei detti di Gesu;
- Origene, citato dallo storico Eusebio di Cesarea (Hist. Eccl. 111,1) afferma che Andrea
svolse il suo apostolato nella Scizia, regione posta fra il Danubio e il Don, nel Ponto

Eusino, nella Cappadocia, nella Galazia e nella Bitinia;

- secondo san Girolamo, da queste regioni sarebbe passato in Acaia, regione privile-
giata della sua attivita; inoltre sarebbe stato consacrato vescovo a Patrasso, dove
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avrebbe subito il martirio, inchiodato a una croce a forma di X.

La leggenda si impadroni della sua vita: gia tra la fine del II secolo e l'inizio del III
circolavano “Atti di sant’Andrea”, giunti rimaneggiati fino a noi (citati da Eusebio - Hist.
Eccl. III, 25,16). Si tratta perd di racconti romanzeschi, di contenuto prevalentemente
ereticale, sorti tra gli Encratiti e diffusi anche tra i Manichei (s. Agostino, De fide contra
Manich.).

BARTOLOMEO

Riguardo a questo apostolo va rilevata una singolarita: il suo nome ricorre nei Sinottici
(Mt 10,3; Mc 3,18; Lc 6,14) associato a Filippo, e in At 1,13, mentre nel vangelo di Giovanni
troviamo, come amico di Filippo, Natanaele (chiamato da Gesu dopo Andrea, Simone-Pietro
e Filippo), mentre non vi compare il nome Bartolomeo.

Probabilmente Bartolomeo & da identificare con Natanaele: si  tratterebbe della stessa
persona con due nomi, come accadeva frequentemente in quei tempi: Natanaele era il nome
personale e Bartolomeo il “cognome” (Bartolomeo = Bar-Talmai: figlio di Talmai, come
Simone Bar-Jona).

Di Cana in Galilea (Gv 21,2), dove ancora oggi gli & dedicata una chiesa crociata, la
sua chiamata & narrata in Gov 1,45-51.

Gest ha per lui un’espressione di elogio (Gv 1,47) e gli si rivela come conoscitore dei
suoi pensieri. Bartolomeo/Natanaele risponde con una dichiarazione di riconoscimento
della figliolanza di Dio e della regalita di Gesu (Gv 1,49).

Secondo la tradizione, il suo apostolato fu molto attivo in quanto gli sono attribuiti
lunghi viaggi missionari, ma nulla di preciso e documentato ¢ a nostra disposizione:
-  Eusebio di Cesarea afferma che Panteno, del Didaskaleion di Alessandria, trovo in

India il vangelo di Matteo in aramaico, dove sarebbe stato portato da questo apostolo.

- Un riscontro di questa notizia si ha in Girolamo (“De viris illustribus”). Tuttavia, € da
stabilire se per “India” si intendessero le regioni prossime all’Etiopia (Rufino e
Socrate) o 1"Arabia Felice (Pseudo-Girolamo):

- Lo Pseudo-Crisostomo racconta che Bartolomeo converti gli Licaonicesi; altri di una sua
missione in Asia Minore, da dove si sarebbe spostato in Mesopotamia e Partia; giunto
in Armenia, dopo avere convertito il fratello del re ed esorcizzato la di lui figlia,
sarebbe stato martirizzato per ordine del successore re Astiage.

Diverse sono le tradizioni sul tipo di supplizio: crocifissione, decapitazione, scuoiamento
(cui si riferiscono le numerose rappresentazioni artistiche di questo apostolo).

FILIPPO

Originario di Betsaida come i due fratelli Simone-Pietro e Andrea. Dei quattro vangeli
canonici, soltanto quello di Giovanni ci da informazioni sulla sua vita:

- 1,43-51: discepolo del Battista (come sembra), fu tra i primi ad essere chiamato da
Gest, al quale presentd Natanaele-Bartolomeo;

- 6,5 segg.: Gesu si rivolge a lui per la prima moltiplicazione dei pani;

- 12,21 segg.: alcuni pagani si rivolgono a lui per essere presentati a Gesu;

- 14,7-12: dopo l'ultima cena, nel discorso di addio, chiede a Gesu di mostrare il Padre
agli apostoli.

Da At 2,1 risulta che e tra coloro che ricevono lo Spirito Santo nel giorno di Pentecoste.

Da questo momento possiamo utilizzare soltanto le notizie, non sempre concordanti,
fornite dalla tradizione. Alcune fonti lo confondono con Filippo diacono di Cesarea di cui
si parla in At 6,5; 8,5-40; 21,9.

Alcuni studiosi, dal fatto che di lui parla solo il 4° vangelo, hanno dedotto che egli abbia
dimorato e sia morto in Asia Minore, particolarmente ad Efeso, dove Filippo era onorato
come uno dei luminari dell’Asia.

Esiste perd una tradizione pit sicura, secondo la quale egli evangelizzo la Frigia dopo
avere predicato in Scizia e Lidia.

Tutti sono concordi nel porre a Gerapoli (oggi Pamtuikkale), in Frigia, la sua ultima
dimora insieme a due delle tre figlie. Una conferma di cio e data da Policrate, vescovo
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di Efeso nella 2* meta del II secolo, in una sua lettera a papa Vittore.
Con lui concordano Teodoreto di Ciro, Niceforo, Girolamo.

Papia, vescovo di Gerapoli, conobbe le figlie di Filippo e da esse apprese (secondo
Eusebio) che un morto era stato risuscitato da lui. Su questa notizia concordano Niceforo
e Clemente di Alessandria.

Quanto alla morte, contrariamente a cid che afferma Clemente di Alessandria, ossia
che Matteo, Tommaso e Filippo morirono di morte naturale, la maggior parte dei documenti
antichi attestano che questo apostolo fu martirizzato a Gerapoli sotto Domiziano,
crocifisso a testa in giu e lapidato, all’eta di circa 87 anni.

GIACOMO il Maggiore

Di Betsaida, pescatore, figlio di Zebedeo e fratello di Giovanni apostolo, I'autore del 4°
vangelo. Insieme al fratello e a Simone-Pietro fu testimone di alcune della pitt importanti
azioni di Gesu (risurrezione della figlia di Giairo, trasfigurazione, agonia nel Getsemani).

Abbiamo tradizioni contrastanti sulla sua attivita missionaria in Spagna. La fonte pit
sicura a questo proposito e il “Breviarium Apostolorum” bizantino, divulgato nella
versione latina nel VII secolo, dove compare un’aggiunta (che non c¢’é nell’originale greco)
attestante tale attivita.

Fu decapitato per ordine di Giulio Agrippa I, nipote di Erode Antipa, intorno all’anno
42 (Atti 12,2).

Antica e la venerazione per questo apostolo in Spagna: del trasferimento del suo corpo
da Gerusalemme alla Galizia spagnola parla per la prima volta il Martirologio di Floro
(IX secolo), facendosi eco di precedenti tradizioni locali relative alla predetta venerazio-
ne.

GIACOMO di Alfeo

Nel Nuovo Testamento sono nominati due “Giacomo”: I'uno, figlio di Alfeo e I'altro
denominato “fratello del Signore” (Mt 13,55; Mc 6,3).

In ambiente orientale si ritenne che Giacomo “fratello del Signore”, e Giacomo figlio di
Alfeo, I’apostolo, fossero due persone distinte. La distinzione, forse introdotta, fra il II
e il Il secolo, dagli scritti pseudo-clementini, fu poi seguita da Eusebio (Hist. Eccl. I, 12),
da Giovanni Crisostomo e, fra i latini, da Girolamo nei suoi ultimi scritti.

I Padri greci sostennero invece l'identita dei due Giacomo (Ireneo, Clemente Aless.,
Didimo cieco, Atanasio, Cirillo di Gerusal., Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Ciro).

In Occidente si ammise quasi all’'unanimita che fossero la stessa persona.

Dell’apostolo Giacomo figlio di Alfeo, considerato come personaggio distinto dal
Giacomo “fratello del Signore”, non si sa praticamente nulla. Se invece lo si identifica con
il parente di Gesti, molti particolari della sua vita e della sua morte sono offerti dalla
tradizione ecclesiastica (Eusebio, Egesippo), dove sono evidenziati soprattutto la sua
santita e il suo zelo anche in favore degli ebrei.

Resse la chiesa di Gerusalemme fino al 62, quando fu martirizzato dal sommo
sacerdote Hanan 1II, che approfitto dell’intervallo fra la morte del procuratore romano
Festo e I'arrivo del successore Albino per processarlo e farlo uccidere, precipitandolo dal
pinnacolo del tempio e poi finendolo a sassate (Eusebio).

Un riferimento alla sua morte e riportato anche da Giuseppe Flavio (Ant. Giud. XX, 9,1).

GIOVANNI

Fratello di Giacomo il maggiore, figlio di Zebedeo, pescatore; autore/fonte del quarto
vangelo, di tre lettere e dell’ Apocalisse.

Giudicato come illetterato e popolano (At 4,3), sembra tuttavia che avesse conoscenze
nelle alte sfere sacerdotali (Gv 18,15-16).

Secondo Girolamo e Agostino restd vergine. Gia discepolo del Battista, fu tra i primi
che seguirono Gesu (Mt 4,20 e forse Gu.

Ebbe un posto speciale fra i Dodici insieme a Simone-Pietro e il fratello Giacomo; come
tale assistette ad alcuni dei fatti pitt importanti dell’attivita di Gesu, che ebbe per lui una
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particolare predilezione. Nel 4° vangelo € da identificare con quello che "autore designa

come “il discepolo che Gesu amava”.

Merita ricordare soprattutto alcuni dati:

- con Pietro segui Gesu al processo;

- unico fra gli apostoli e discepoli, assistette alla morte di Gestt vicino a Maria, che gli
fu affidata da Gesu stesso;

- con Pietro ricevette da Maria di Magdala il primo annuncio della risurrezione (Gv
20,2), accorse al sepolcro e per la disposizione dei lini credette alla risurrezione (Gv
20,6-9);

- all’apparizione di Gesu sul lago di Tiberiade fu il primo a riconoscere il Risorto (Gv
21,1-13);

- nella stessa occasione assistette alla conferma del primato a Pietro (Gv 21,15-18) e
ascolto la risposta di Gesut alla domanda di Pietro circa la durata della propria vita
(vv. 21-23). Ne parla anche il libro degli At:

- At 3,1-8: guarigione di uno storpio da parte di Pietro

- At 4,19 segg.: fatto catturare con Pietro dal Sinedrio

- At 5,18-42: nuovamente incarcerato a causa della predicazione, poi flagellato

- At 8,14 segg. inviato con Pietro in Samaria per consolidare la fede gia diffusa dal
diacono Filippo. In Gal 2,9 ¢ qualificato da Paolo come una delle colonne della chiesa
di Gerusalemme.

Dopo pochi anni lascio Gerusalemme e ando ad evangelizzare 1’Asia Minore, dove
resse la chiesa di Efeso e le comunita circostanti (Ireneo, Clemente Aless., Policrate
vescovo di Efeso, Giustino, Eusebio).

Non subi il martirio, ma fu colpito dalla persecuzione di Domiziano intorno al 95
(Ireneo): si narra che a Roma fu gettato in una botte di olio bollente, da cui usci illeso
(Tertulliano, Girolamo).

Dopo la morte dell’imperatore, ritornd a Efeso, dove mori vecchissimo, sotto Traiano
(Girolamo).

MATTEO

E denominato Matteo in Mt 9,9-13, Levi in Mc 2,14-17 e Lc 5,27-32. L’identita di Matteo
con Levi & fuori discussione.

Nello stesso testo di Matteo 9,9-13 si dice che esercitava a Cafarnao la professione di
pubblicano, ossia di esattore delle imposte. In quanto tale era considerato un peccatore,
sia perché maneggiava denaro di pagani (i Romani occupanti) e quindi impuro, sia
perché i pubblicani esercitavano la loro attivita in modo esoso, con cupidigia e vessazioni.

Secondo Eusebio di Cesarea, Origene, Papia e Ireneo, Matteo-Levi compose un vangelo
nella lingua parlata dagli ebrei del tempo. Eusebio scrive: “...Matteo infatti, che predico
dapprima agli ebrei, dono ad essi il suo vangelo, composto nell’idioma patrio, quando
fu in procinto di recarsi in altri paesi, e con esso suppli alla sua presenza personale presso
coloro che lasciava”. L’originale di tale vangelo, andato perduto, fu poi tradotto in greco,
non si sa da chi.

Non si conoscono con esattezza le regioni evangelizzate da Matteo, né le modalita della
sua morte:

- circa la sua attivita evangelizzatrice, secondo alcune fonti (Rufino, Euterchio, Socrate,
Breviario Romano) ando in Etiopia; secondo altri (Ambrogio, Paolino da Nola)
predico in Persia; secondo altri ancora, nel Ponto, in Siria, Macedonia, Irlanda;

- circa la morte, lo gnostico Eracleone (la cui affermazione é riportata senza contesta-
zioni da Clemente Alessandrino) Matteo mori di morte naturale; molti invece, pur non
concordando sul genere di supplizio, ritengono che sia stato martirizzato. A tale
proposito esistono diverse “passioni” apocrife: una di queste (Legenda Aurea) sostiene
che Matteo sia stato fatto uccidere dal re di Etiopia Hirtaco mentre celebrava
I"’eucaristia.

Secondo il Martirologio Romano, evangelizzo ’Etiopia e vi subi il martirio.
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MATTIA

E ricordato soltanto in At 1,15-26 come colui che fu estratto a sorte per sostituire Giuda
il traditore e cosi ricostituire il collegio dei Dodici.

Certamente fu al seguito di Gesu fin dall’inizio della sua attivita pubblica, secondo il
criterio di scelta indicato nel testo di Atti sopra citato. Probabilmente faceva parte dei 72
discepoli di cui parla Lc 10,1, come afferma Eusebio, ed era uno dei pit1 in vista se fu scelto
come candidato insieme a Giuseppe Barsabba soprannominato Giusto.

Alcune fonti lo identificano erroneamente con Zaccheo o Barnaba o Natanaele, o altri.

Il suo nome, non si sa perché, fu molto in onore negli ambienti gnostici d’Egitto, che
gli attribuirono la paternita di alcuni scritti apocrifi, di cui ci sono pervenuti frammenti
citati da alcuni Padri. Esistono anche “Atfti” apocrifi che lo riguardano. Infine, nel 1945,
nell’antica borgata di Kenoboskion nell’alto Egitto, presso la cittadina di Nag Hammadi,
fu scoperta una biblioteca gnostica di cui faceva parte anche un’operetta intitolata “Libro
di Tommaso: parole segrete dal Salvatore a Giuda Tommaso e consegnate da Mattia”.

Circa la sua morte, si hanno notizie contrastanti: secondo lo gnostico Eracleone, citato
da Clemente Alessandrino, mori di morte naturale; invece secondo Niceforo (Hist. Eccl.
I1, 40) predico e subi il martirio in Etiopia; secondo altri ancora, dopo avere predicato agli
ebrei di Palestina, fu lapidato come nemico della legge mosaica.

Nelle rappresentazioni pittoriche compare spesso con una scure: secondo una leggen-
da, non essendo morto per la lapidazione, sarebbe stato decapitato da un soldato romano.

SIMONE - PIETRO

Data la notorieta di questo apostolo, diamo soltanto alcune notizie essenziali.
Nato a Betsaida in Galilea, sposato, esercitava la pesca nel lago di Tiberiade, con
residenza a Cafarnao, insieme al fratello Andrea, quando, gia discepolo di Giovanni
Battista (Gv 1,40-42) fu chiamato da Gesti, che gli diede il nome di Pietro.
Dopo il banchetto di Cana (Gv 2,1-11) e una pesca miracolosa (Lc 5,1-11) non lascio pit
Gest, fece parte di un ristretto gruppo di prediletti insieme a Giovanni e Giacomo e, come
tale, assistette agli episodi pitt importanti dell’attivita di Gesui (risurrezione della figlia
di Giairo, trasfigurazione, agonia nell’orto degli ulivi).
Di carattere impulsivo e passionale, riconobbe in Gesu il Cristo, il Figlio di Dio (Mt
16,16). Per questa confessione, avvenuta a Cesarea di Filippo, Gest lo defini Kefa = pietra/
roccia, gli attribui una posizione di preminenza sugli altri apostoli con la promessa delle
chiavi del Regno dei cieli e il potere di “legare e sciogliere”, e gli diede una preparazione
speciale e privilegiata rispetto agli altri, che ando intensificandosi sul finire della vita
terrena di Gesu.
Quando Gesu fu catturato, lo rinnegd. Quando Maria di Magdala porto la notizia del
sepolcro vuoto, andd con Giovanni al sepolcro e constatd che vi erano soltanto i lini
sepolcrali ed il sudario, ma a quella vista torno indietro perplesso, a differenza di
Giovanni, che invece credette alla risurrezione.
Da Lc 24,34 e 1 Cor 15,5 sappiamo che Gesu risorto apparve a lui solo almeno una volta.
Prima di ascendere al cielo Gesti gli chiese per tre volte di pascere le sue pecore e di
confermargli il suo amore; inoltre gli predisse, in modo un po’ oscuro, di quale morte
sarebbe morto (Gv 21).
Dai primi 12 capitoli degli Atti e dalla lettera di Paolo ai Gdlati si ricavano notizie sul ruolo
di Pietro nel collegio apostolico e nell’attivita missionaria. In sintesi ricordiamo che Pietro:
- fu ispirato ad ammettere nella comunita cristiana i pagani (At 10: battesimo di
Cornelio );

- nel concilio di Gerusalemme affermo il principio della liberta evangelica di fronte
alla legge mosaica (At 15,7-11);

- da lui si reco Paolo, dopo una lunga permanenza nel deserto, per avere conferma circa
I'ortodossia della propria predicazione, confrontandola con quella di Pietro (Gal 1,18);

- tuttavia, proprio sulla pratica applicazione di quel principio fondamentale egli si
scontro con Paolo ad Antiochia (Gal 2).
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Circa la sua attivita missionaria, da Gal 2,7 sembra potersi dedurre che Pietro opero
soprattutto in ambiente ebraico. La sua notorieta doveva essere molto grande, perché e
conosciuto a Corinto (1 Cor 1,12) e in Galazia (Gal 2), dove probabilmente non era andato.

La tradizione antica non gli ha riconosciuto un primato nella comunita di Gerusa-
lemme, retta per molti anni da Giacomo il Minore, “fratello del Signore”, mentre ha sempre
visto Pietro come apostolo missionario ad Antiochia e a Roma. Di lui come primo vescovo
di Antiochia parla per la prima volta san Girolamo (De viris Ill.), che probabilmente
riprese una notizia molto meno esplicita contenuta nel “Chronicon” di Eusebio di Cesarea.
Questa notizia fu ripresa da pitt fonti latine e greche, ma sembra essere senza solido
fondamento.

Piuttosto, Pietro ha legato il proprio nome a Roma. Oggi, dopo lunghe polemiche, il fatto
della venuta di lui in questa citta, quando gia esisteva una comunita cristiana il cui
fondatore é ignoto, € un dato storico sicuro. Su questo punto la tradizione & veramente
imponente e risale agli inizi della letteratura cristiana.

Cosi pure, la tradizione cristiana antica ha collegato I’attuale vangelo di Marco a Pietro,
nel senso che egli forni all’autore gran parte delle notizie, o, addirittura, nel senso che
egli stesso ne sia stato l'autore (Carmignac).

Il suo martirio e affermato da una tradizione antichissima (Clemente Rom., Ad
Corinthios 5,1-5; Dionigi vescovo di Corinto, citato da Eusebio di Cesarea in Hist. Eccl.
11,25,8); sussistono dubbi circa 1’anno, ma & certo che la sua morte avvenne sotto Nerone
mediante crocifissione a testa in git (Eusebio, Hist. Eccl. 111,1,2; Origene, san Girolamo,
De viris Ill. I). Ne parla anche il pagano Porfirio nella sua confutazione del Cristianesimo.

SIMONE il Cananeo o lo Zelota
E denominato “il cananeo” in Mt 10,4 e Mc 3,18, e “lo zelota” in Lc 6,15 e At 1,13.

Il significato dei due appellativi ¢ identico: “ardente di zelo” per la legge e per la
pratica del culto. Va infatti precisato che il termine “cananeo” non significa “di Cana”.

Molti lo identificano con il Simone “fratello del Signore” citato in Mt 13,55 e Mc 6,3 come
Simeone, fratello di Giacomo il Minore, denominato anch’egli “fratello del Signore”, al
quale sarebbe succeduto alla guida della chiesa di Gerusalemme; invece, bizantini e copti
lo identificano con Natanaele di Cana e con il direttore di mensa alle nozze di Cana.

Secondo i bizantini avrebbe predicato in Africa e in Inghilterra, ma si tratta di fonti
prive di autorita.

I latini e gli armeni lo fanno operare e morire in Armenia; Fortunato (VI secolo) scrive
che Simone e Giuda sono sepolti in Persia, dove, secondo le storie apocrife degli apostoli,
sarebbero stati martirizzati a Suanir. Conforme ¢ il “Martirologio” di Gerolamo.

Le tradizioni conservate dal Breviario Romano affermano che Simone predico in Egitto
e, con Giuda, in Mesopotamia, dove insieme subirono il martirio; conformi sono i
Bollandisti. Il monaco Epifane (IX secolo) afferma che in Bosforo esistevano delle reliquie
di questo apostolo e a Nicopsis (Caucaso occidentale) c’era un’altra sua tomba, in una
chiesa a lui dedicata, eretta dai greci tra il VI e il VII secolo.

Circa il supplizio, nelle molte raffigurazioni pittoriche appare segato in due, anziché
sgozzato come affermano alcune tradizioni; per questo ha come attributo una sega.

TADDEO/GIUDA

Secondo gli antichi commentatori € da identificare con Giuda, fratello di Giacomo e di
Simone/Simeone, citati in Mt 13,55 e Mc 6,3.

E nominato particolarmente in Gv 14,22, dove egli chiede a Gesu perché si sia
manifestato soltanto agli apostoli e non a tutto il mondo.

Secondo la piu consolidata tradizione, avrebbe predicato in Palestina e nelle regioni
vicine. Notizie pitt tardive ne pongono la predicazione in Arabia, Mesopotamia, Armenia
e Persia.

Secondo alcune fonti, sarebbe morto di morte naturale a Edessa; secondo altre,
specialmente siriache, sarebbe stato martirizzato a Beirut.
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TOMMASO

Detto “didimo”, cioé “gemello” (Gv 11,16; 20,24; 21,2). Ci da particolari della sua vita
soltanto il vangelo di Giovanni, che lo presenta come un uomo ricco di slancio, attacca-
mento a Gesu e senso pratico:

- Go 11,16: episodio della morte di Lazzaro

- Guo 14,5: interroga Gesu circa la via per arrivare al luogo in cui Gestu stesso sta per
recarsi, ossia il Padre

- Guv 20,24 sgg.: non crede all’apparizione di Gesu risorto

- Guo 20,26-29: professa la propria fede in Gesu1 “Signore e Dio” quando egli riappare
otto giorni dopo

- Gov 21: e tra gli apostoli che stanno pescando quando Gesu appare sul lago di
Genezareth.

Secondo Eusebio, egli € uno degli apostoli che Papia, vescovo di Gerapoli, interrogava
sulla dottrina di Gesu; inoltre, a lui sarebbe stata assegnata la Persia come regione da
evangelizzare.

La tradizione pitt comune (Gregorio di Nazianzo, Orazione 33 “Ad Arianos”; Niceforo,
Eusebio, Hist. Eccl. 11, 40) gli attribuisce la predicazione e il martirio in India, forse trafitto
da una lancia.

Conformi a questa tradizione sono alcune notizie fornite da Marco Polo e dal poeta
portoghese Camoens.

Nei pressi della citta indiana di Madras esiste una localita denominata “san Tommaso
di Mailapur”, in cui si trova una croce con un’iscrizione del VII secolo in antico persiano,
che indica il luogo del suo martirio.

Con il nome di questo apostolo sono stati composti alcuni scritti apocrifi di ambiente
gnostico: un vangelo sull’infanzia di Gesti, un libro di “Atti”, un’apocalisse.

Secondo alcune fonti antiche (Efrem, “Cronaca di Edessa”; Egeria; gli storici Socrate,
Rufino, Sozomeno) le sue reliquie furono traslate dall’'India a Edessa in Mesopotamia.

N .

Conforme e il “Martirologio” di Gerolamo.
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