UNITA 13

Capitolo 3

La STORICITA
della RISURREZIONE

Le interpretazioni dei documenti

In questo capitolo vedremo:

come sono stati interpretati nei secoli i racconti
della risurrezione

Presenteremo le interpretazioni:
— degli ebrei non cristiani

— della scuola critica

— della scuola mitica

— della scuola tradizionale

1. Il problema della storicita dei racconti

1.

Si e visto nel capitolo precedente che, nei documenti antichi riguardanti la

risurrezione di Gest, sono emerse due opinioni contrastanti:

— ungruppo notevole di documenti (quelli cristiani) dice che Gesu é risorto;

— altridocumenti (quelliebraici) dicono cheicristiani hannorubatoil cadavere
di Gestied hanno ingannato la gente dicendo che Gesti era risorto.

Inoltre, negli stessi documenti cristiani, cisono, quanto ai fatti, convergenze di

fondo, maanchenotevolidivergenze e contraddizioni.

Stando cosile cose, chiunque si ponga seriamenteil problema dellarealta della

risurrezione dovra valutare l'attendibilita dei documentiper dare un giudizio di

storicita:

— positivo, ove attribuisca maggior peso alle convergenze nei documenti a
riguardo dei puntifondamentali;

— negativo, overitengamaggiormente probantile varie divergenze e contraddi-
zioni.

Nel primo casosidovrannospiegarele divergenze esistentifraidocumenti (tutti

affermantiil medesimo fatto); nel secondo invece sara necessario spiegare non

sololeconcordanze, masoprattuttocomesiasortal'idea dellarisurrezione diun

uomo-Dio tra ebrei cosi estranei ad ogni tentazione di associare all'unico e

trascendente Jhwh un qualsiasi uomo, foss'anche Moseé.
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A questo proposito occorre far notare cheilgiudizio di storicitao menodeiracconti

nonpuo esseredatoinbaseaitesti (che di per sé possonoessereinterpretatiinun

modo onell’altro, anche se, essendo stati scritti da cristiani, propendono per la

storicita),ma dalmodo di interpretarli.

El'interpretazionesida partendo da presupposti:

— diordine filosofico: possibilita o meno di una risurrezione;

— diordinescientifico:modo di pensare unarisurrezione-rianimazione;

— diordinestorico: origine dellacomunita che ha prodottoidocumentiechead
essl siispira;

— diordine critico-letterario: origine di tali testi e loro interpretazione;

— diordine personale-affettivo:la fiducia o meno nella comunita cristiana anche
attuale che attraversoitesti trasmette la propria fede;

Tutto questo forma il delicato problema dellaprecomprensione del testo: ad un

testosiarriva giaconprecedenti esperienze di vitachenecondizionanolalettura

el'interpretazione.

Una cosadeve, comunque, risultare chiara: soltanto una delle due affermazioni

¢ storicamente vera e cioe

— o Gesu erisorto

— oGesunon erisorto.

Ma quale delle due?

Il problema potrebbe anche essere formulato in altri termini:

— oéstatalaprima comunita cristiana a creare, magariin buona fede, la risurre-
zione che poi ha predicato come fondamento del Cristianesimo,

— oeéestatalarisurrezione - fatto reale - ariunire i discepoli, che la morte diGesu
aveva disperso e a dare inizio cosialla comunita cristiana postpasquale.
Qui, sul piano storico, bisognera operare unascelta:qual e la causae qualeleffetto?
Per capiremegliol’argomento e per poter fare eventualmente unasceltaaragion
veduta, & bene conoscere lerisposte che lungoisecoli furono dateal problema.

Ecco, percio, lanecessita delle informazioni che seguono.

COMUNITA RISURREZIONE
(fatto)
y
RISURREZIONE COMUNITA
(solo racconto) |

vy
TRADIZIONIORALI
|

N4
VANGELI
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2. Le interpretazioni dei documenti

I testi sulla risurrezione di Gesu furono letti prima di noi da molti, che ne diedero
interpretazioniassai diverse.

Nessuna meraviglia: che unmorto siaritornatoin vitae, non diciamo impossibi-
le, perché nonsappiamo che cosanella storia sia possibile o impossibile, ma almeno
contrario allanostra esperienza ordinaria.

E perciolarisurrezione & unfatto difficile daaccettare.

Tuttavia, leggendoidocumenti, sihal'impressione cheitestimonilaraccontino
come un fatto veramente successo.

Percio il problema storico siriduce essenzialmente a questo:

Comedevonoessere giudicatiiprimi cristiani che si sono presentati come testimoniocularidella
risurrezione?, credibili o non credibili?
Presentiamo in sintesi il quadro delle interpretazioni date lungo i secoli:

* solo un racconto, fatto dai sequaci di Gesu
—in malafede: hanno rubato il cadavere ed hanno ingannato la gente
[Ebrei non cristiani]

LaRISURREZIONE —in buona fede: sisono ingannati
di GESU é: - nel valutare i fatti che hanno visto [Scuola Critica]
- nell’interpretare le parole degli apostoli [Scuola Mitica]
* unfattoreale [Interpretazionetradizionale]

Vediamo ora piti precisamente le varie posizioni:

A) Interpretazioni contrarie alla storicita

Se non si vuole accettare la testimonianza dei primi cristiani nel suo senso pitt

immediato e, a prima vista, ovvio, allora bisognera trovare una spiegazione

plausibile alla testimonianza stessa e cioé

— oeranoinmalafedee quindihannoinventato tutto,

— oeranoinbuonafedeequindihannoraccontatolarisurrezione comeunfatto,
ma, inrealta, il fatto non e successo: semplicemente si sono sbagliati.

1. la malafede dei primi cristiani

L’affermazione dellamalafede dei primi cristiani e stata fatta daalcuniebrei
(ovviamente non cristiani) almeno a partire dall’80-85: «I discepoli di Gestt
hannorubatoil suocadavere ed ingannatola gente dicendo che erarisorto dai
morti» (cfr.Mt27-28, GiustinoeiTalmud ebraici).

2. la buona fede dei primi cristiani

L’ipotesi della malafede dei primi cristiani ed in particolare degli apostoli,
raramente e stata presain considerazione daglistudiosi. Infatti il comporta-
mento degli apostolirivela a sufficienza che erano persone convinte. Resta
difficile accettare che queste persone abbiano avutoil coraggio di testimonia-
reconlamorte un’affermazione che sapevano falsa.

' A ben guardare gli apostoli non dicono di aver visto Gestu risorgere, ma di averlo visto risorto dopo la sua

morte. Gli apostoli percid non si presentano come testimoni della risurrezione, ma come testimoni del
Risorto.
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Tuttavia qualcuno puo obiettare che e anche possibile che alcuni apostoli fossero in malafede (i
2-3 asportatori del cadavere) e tutti gli altri (quelli che si sono fatti uccidere per le loro
convinzioni) invece siano stati ingannati da questi2 0 3. E su questo inganno é sorta la Chiesa.
Non sappiamo se qualcuno abbia sostenuto alivello scientifico questa possibilita, tuttavia
eunapossibilita... che contraddice il vangelo diGv, cap. 20:i lini sepolcrali!

Accettatala buona fede dei testimoni, sorge allora il problema:
come puo avvenire che delle persone in buona fede raccontino cose non
successe?

I'pensatoriche hanno tentato dirispondere a questa domanda si possono
raggruppare in due grandi gruppi o scuole, sempre ricorrenti nella storia,
detterispettivamente:

Scuola Critica e Scuolamitica(diesseneabbiamo gia parlatoapag. 116-119).

1) Scuola critica o razionalista

Sorge, nella sua forma moderna, con le prime grandi conquiste della scienza
(1700) e parte dal principio secondo cui la ragione umana puo spiegare tutto,
principio che culmineranel culto della dea Ragioneinstaurato dall’llluminismo.

Secondo questomodo di vedere, tuttonel mondo é spiegabilerazionalmente.
Di quiilnome diRazionalismo dato anche a questa scuola.

Questi studiosi partivano dal presupposto che la risurrezione di Gesu &
scientificamente impossibile, in quanto contraria alle leggi della natura e
percio non e successa. Tuttavia essi non miseroin dubbio chei primi cristiani,
predicandolarisurrezione di Gesu, fosseroin buona fede. Essi affermarono
semplicemente che i cristiani avevano interpretato in modo sbagliato i fatti
dai qualiavevano dedotto che Gesu erarisorto. Tali fatti erano:

— lamorte effettiva di Gesti,

— ilsuosepolcro trovato vuoto (pero coi lini sepolcrali dentro!),

— lesueapparizioni.

Ognuno di questi «dati» e stato preso in considerazione dai vari razionalisti,
onde proporne unaspiegazionerazionale enon miracolosa:

a) quantoallamortediGesil,
qualcunohafattol'ipotesichesi trattasse dimorte apparente, intendendo, tra
I’altro, la frase dei vangeli: Gesu «emise lo spirito» (Mt 27,50; Mc 15,37; Lc
23,46, Gv 19,30), come «svenne». Nel fresco del sepolcro Gestiavrebbe ripreso
conoscenza e sarebbe «risuscitato».
A chi facevanotareil colpo dilancia al costato (Gv 19,34), i razionalisti rispondevano che il
vangelo di Giovanni era un documento molto tardivo (150-180d.C. - v. pag. 105), scritto
apposta per rispondere all’obiezione della morte apparente.
b) quantoalsepolcro trovatovuoto,
le spiegazioni dei razionalisti sono state molteplici. Eccone alcune:
— c’estatounerrore diidentificazione del sepolcro:le donne avrebbero
sitrovato un sepolcro vuoto, ma non sarebbe stato quello di Gest;
— sitratterebbe di una tradizione tardiva, solo in seguito portata come
provadella verita dellarisurrezione;
— le donne avrebbero visto il sepolcro vuoto e gli apostoli in Galilea
avrebbero creduto di vedere delleapparizioni, male due testimonian-
ze in un primo momento sarebbero state separate e non si sarebbe
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potuto confrontarle traloro.Solo assai tardi si sarebbero unificate.
I'razionalistirifiutanol’ipotesi del furto del cadavere, appunto perché ammettono labuona
fededegliapostoli. E chialtripotevaessereinteressatoal furto?
¢) quantoalleapparizioni,
le spiegazionirazionalistiche sono ancora pittnumerose. Sisarebbe tratta-
to di:

— erroredegliapostolinell'identificazione di Gesui: sosia di Gesu, gemello...

— visionesoggettivadegli apostoli:allucinazione collettiva, amore verso Gest,
fenomeno parapsichico,ipnosi, ...

— visione oggettiva: Dio stesso avrebbe fatto vedere Gest1 agli apostoli. Ci
sarebbe stato, percio, un «inganno provvidenziale», il cosiddettotelegram-
madel cielo(? - miracolo per miracolo, perché alloranonlarisurrezione?).

Come esempio della mentalita dei razionalisti, valgail sequente bel passo di Renan:

«Giuseppe e Nicodemo seppellirono il cadavere di Gesttal modo ebreo, cioe
avviluppandoloinunlenzuoloconmirraed aloe.

Le donne diGalilea erano presenti e certo con grida e pianti accompagnavano
il rito. Era tardi; tutto sifecein gran fretta. Non era stato ancora sceltoil luogo dove
deporre definitivamenteil cadavere. Inoltre il trasportoavrebbe potuto prolungar-
sifinoad oratale da produrre una violazione del sabato, eidiscepoli osservavano
ancora coscienziosamente le prescrizioni dellalegge giudaica.

Fu dunque deciso diriporlo entro unasepoltura provvisoria. In un giardino Ii
presso v’era una tomba di fresco scavata nellarupe, che non aveva mai servito:
apparteneva probabilmente a qualche affiliato. Le grotte sepolcrali, quando erano
destinateaunsolo cadavere, consistevano in unostanzino, infondo al quale una
nicchia scavata nella parete e al disopra foggiata ad arco indicava il posto del
cadavere. Siccome questa grotta eraincavatanel fianco dirupiinclinate, sientrava
a pié pari; si chiudeva l'ingresso con una pietra molto difficile da rimuovere.
Giuseppe e Nicodemo depositarono Gesti nella cavita e, rotolata una pietra all'en-
trata, si proposero diritornarvi per dargli una piti convenevole sepoltura. Mail
giorno dopo essendo unsabato solenne, il lavoro fu differito al giorno successivo.

Dopo avere attentamente osservato come il corpo fosse deposto, le donne si
ritirarono e spesero il rimanente della serainnuovi preparativi perl’imbalsama-
zione della salma.

Il sabato tuttiriposarono.

La domenica mattina le donne sirecarono di buon’ora al sepolcro; prima fu
Maria di Magdala. La pietra dell’apertura era spostata eil corpo non era piti nel
luogo doveerastatoriposto. Nel medesimo tempo, inmezzo allacomunita cristiana
sidiffuserole vocipitistrane. Il grido «Egli é risorto!» sorse trai discepoli come un
lampo. A tanto]’amore persuase facilmente di prestar fede.

Cheeraavvenuto?

Esamineremo questo punto narrando la storia degliapostoli, eindagheremo
I'origine delle leggende relative alla risurrezione. La vita di Gesui finisce per lo
storico con il suo ultimo sospiro; ma nel cuore dei discepoli e di alcune devote
amiche egliavevalasciato una tale orma disé, che per varie settimane fu vivente e
consolatore per essi.

Erastatorapitoil suo corpo?

L’entusiasmo, sempre credulo, fece sorgere piti tardi quell insieme diracconti,
coniqualisicerco distabilire la fede nellarisurrezione? Mancandoci documenti
contraddittoriloignoreremo sempre. Notiamo tuttavia chelaforteimmaginazione
di Maria di Magdala ebbe in questa circostanza una parte capitale.

Potenza divina dell’amore! Momenti sacri, in cuila passione di un’allucinata
risuscita un Dioal mondo!».

(Renan, Vita diGesti, I Corvi 1975, pagg. 238-40)
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2) Scuola Mitica

180

Versolafine del 1800, man mano cheleidee della scuola critica si diffondevano,
le chiese, sia cattolica sia protestanti, cominciarono a svuotarsi, soprattutto in
Germania. Ed allora alcuni cristiani, specialmente protestanti, spesso anche
pastori, cercarono direagire.

Non percorsero pero la strada di una risposta diretta, scientifica, alle tesi
dellascuolacritica, perché nonsarebbe stata accessibile alla maggior parte dei
loro fedeli (e quindi inutile al loro scopo) ed inoltre sarebbe stata giudicata
dalla gente come "interessata". Preferirono invece una risposta indiretta,
partendo dal concetto protestante di verita, alla quale si puo giungere non
attraversolaragione, masolo per fede.

Eccoinsintesiil lororagionamento:

— Peril protestantesimo, 'uomo, dopo il peccato originale, & intrinsecamente
corrotto. A questa corruzionenonsfugge nemmenolasuaragione,laqualeé
incapace diraggiungerela verita.

— Sololafede, intesacomeaffidarsi unicamente a Dio, puo condurre alla verita.

— Neconseguecheciochelaragione, guasta, giudicaassurdo, perlafedeévero.

Questi studiosi applicarono taliidee alla risurrezione di Gesu:

seirazionalisti affermanoche, razionalmente parlando, larisurrezione eassurda,

proprio in questoil cristiano manifesta la sua fede in Dio, accettando’assurdo,

senzaalcuna prova, sulla parola di Dio (rinuncia allaragione guasta).

Cosifacendoirazionalisti — lascuola critica — non potranno pitt demolire
lafede, perchélafede cristiananon si fonda sulla risurrezione, ma su se stessa: € un
affidarsia Dio senza alcun appoggio sullaragione.

Alpositivopoi questi pensatorianalizzaronoi testi evangelicied arrivarono
alle seguenti conclusioni:

— labuona fede degli apostoli e fuori di dubbio;

— lapossibilita diunerrore o diunaallucinazione collettiva (come dicevail
razionalismo) & poco probabile;

— allora, essendoinutile perlafedeil discorso della storicita della risurrezio-
ne, ricorsero allaspiegazione mitica.

Tentiamo di esporre in che cosa essa consista:

in tutte le lingue esistono modi di dire in cui le parole non vanno capite

letteralmente, ma secondo significati traslati, talvolta anche molto distanti dal

significato originario delle parole stesse.

Peresempio, sentendo l’espressione italiana « Piove a catinelle» o I'equivalente inglese «It’s
raining cats and dogs», tutti, all 'interno della culturaitaliana o inglese, capiscono benissimo che cosa
s'intende dire e nessuno pensaalle catinelle o ai gattie cani.

Ma, traducendo allaletteradaunalinguaall'altra, c'é rischio di fraintendimenti.

Secondo questistudiosi, gliapostolihanno predicato" Gesu e risorto", mal’hanno
predicatoinlingua ebraica o aramaica: sia quellichela pronunciavano, sia quelli
chel’ascoltavano, sapevano benissimo chenonsidoveva prendereallalettera, ma
chevolevadireun’altracosa.Sitrattava diun"mito", diun discorso figurato, per
esprimere dellerealta spirituali.

L’equivoconacque quandoil Cristianesimo si diffuse nel mondo greco.
Traducendo allalettera, secondol’uso antico, dallalingua semitaal greco, si
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finiconl’indurreigreciacapirel’ espressione "Gestu e risorto"in senso storico,
anzichéinsenso figurato o mitico.

Di quilanecessita didemitizzare e riformulare il messaggio apostolico, cioe

riscoprire quello che gliapostoliintendevano veramente dire con1’espressio-
ne "Gesu érisorto" e tradurloinlinguaggio comprensibile all’'uomo d’oggi.

Cosapoiintendessero dire gliapostoli con quella frase, non trova d’accor-

do nemmeno gli studiosi della scuola mitica.

a)

b)

o)

secondoR. Bultmann,
gli apostoli volevano dire: Dio ci interpella a fidarci di lui, accogliendo
I’annuncio della risurrezione di Gestt (non avvenuta, o, comunque, non

importante perlafede).
EccountestodiR. Bultmann:

«Spesso... sidiceche, secondola miainterpretazione del kérigma, Gestisarebbe
risortonel kérigma. lo accetto questa formula. Essa é esatta a condizione che sia
esattamente compresa. Essa suppone che il kérigma stesso sia un evento escatolo-
gico; essa afferma che Gesti é realmente presente nel kérigma, che questo ¢ lasua
Parolala qualeraggiungel'uditore nel kérigma. Se non fosse cosi, tutte le specula-
zioni sul modo di essere del Risorto, tutti i racconti sulla tomba vuota e tutte le
leggende pasquali, anche se contengono alcuni elementi di ordine storico e anche
se possono essere vere secondoil simbolismo del loro contenuto, tutto diventa senza
valore. Il senso della fede pasquale & di credere al Cristo presente nel kérigma»
(Verhiltnis, 1960, p. 27).

secondo W. Marxen,
gli apostoli volevano dire: La causa di Gesu continua; oppure: Noi siamo
giuntimiracolosamente alla fede; oppure ancora: Gesu é risorto in noi; e risortala
nostra fedein lui.
Un testodiW. Marxen:
«Nell'indagine storica dietroinostri testi noi nonincontriamoil fatto della
risurrezione di Gesti, bensila fede dellacomunita primitiva dopolamorte di Gesti.
Questa fede e unarealta constatabile nelle sue espressioni. Ciimbattiamo, nello
stesso tempo, con 1’asserzione che questa realta si e verificata attraverso un
miracolo. Eil fatto che abbiamo a che fare in essa con un miracolo, losiesprime con
larappresentazione dellarisurrezione di Gest...
Seiosperimentoil mio-giungere-alla-fede come miracolo e se esprimo questo
aspetto dimiracolo dicendo che Gesti e risorto, non posso affermarenulla di pit di
quello che affermava in questo modo la comunita primitiva.
Nondimeno cisi puo chiedere se € assolutamente necessario esprimerlo cosi.
Difronte all’attuale babele si potrebbe persino chiedere se si debba oggi esprimere
cosi, perché c’e il pericolo di equivocare subito. Per questo ho proposto altre
formulazioni: la causa di Gesti continua; oppure: egli viene ancor oggi...
E larealta del mio esser-giunto-alla-fede che qui interpreto. Larealta non esiste
isolata dall’interpretazione. Ma essa esprimeil carattere di miracolo dellarealta,
la priorita di Dio o di Gestinel verificarsi della miafede» (LaRisurrezione, 1968, p. 144).

Reinached Orpheus,
svilupparonoil pensieromiticoinunaltromodoecioe tentarono dicollocare
la risurrezione nel clima delle religioni misteriche precristiane: i cristiani

avrebbero adattato a Gesti le leggende pagane degli dei che muoiono e che
risorgono periodicamente (Attis, Adone, Osiris, Dioniso).
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In sintesi

per la scuola critica e per la scuola mitica la risurrezione non e successa onon e

importante sapere se € successa. Difronte ai testi che la raccontano, gli studiosi

delle due scuole affermano che c¢’é stato un errore di interpretazione, in buona
fede da parte della comunita cristiana:

— perlascuolacritica l’errore e statonella prima comunita cristiana (gli apostoli)
che hainterpretato maleifatti che aveva visto;

— perlascuolamitical’errore é statonella seconda comunita cristiana (i greci)
che ha interpretato male i modi di dire ebraici/aramaici che gli apostoli
hanno usato.

Questeduescuole chevogliono salvare labuonafede della comunita cristiana, sono leunichepossibili,
perchél'errore é potuto soloavvenirein unadi quelle due comunita, ebraicao greca. In sequitol'errore
nell'interpretarei testinon fu pitl possibile, perché
- ilgreco fu sempreusato;

- nel Nuovo Testamento, dopo la codificazione nel canone, non poterono introdursi altri errori
d’interpretazione, datala continuita delle comunita chelo leggevano.

B)Interpretazioni favorevoli alla storicita

La scuola della tradizione, formata da cattolici, ortodossi e molti protestanti, ha
sempre letto i testi nel loro senso pit immediato. Accetta percio la storicita della
risurrezione di Gest, ritenendo che le convergenze esistenti nei vari racconti della
risurrezione siano molto pittimportanti che nonle divergenze ele contraddizioni.
Siemossain tredirezioni:
a) obiettaaquellichesostengono latesicontraria

1. agliebreieatuttiisostenitoridellamalafede:

si da forse la vita per una ragione che si sa essere falsa?

2. allascuolacritica:

— siaggrappaallaottimistica fedenell'infallibilita dellaragione umana. Ma
laragione umana e veramente infallibile?

— suppone lelegginaturaliassolutamene immutabili. E certo?

— come puo ipotizzare con tanta disinvoltura la divinizzazione di un
uomo da parte diebrei? (scarsa conoscenza della loro mentalita);

3. allascuolamitica:

— abdicaaqualunque collocazione storico-cronologica degliavvenimen-
ti riguardanti 'uomo Gesti. Possibile che gli evangelisti abbiano cosi
radicalmente idealizzato il personaggio, anonmolto tempo di distanza
dallesue vicende?

— ancor piu della precedente scuola essa non e in grado di giustificare
storicamente come dal giudaismo sia potuta scaturirel'idea, anzi... il
mito (!) del dio chesiincarna (disinformazione storica);

— comespiegarelatestimonianza diPaoloin1 Cor 15, il quale conosceva
perfettamenteil greco, l'ebraico el'aramaico?

b) porta"indizi" diretti afavoredell'attendibilita dei cristiani:
1. Iprimicristiani,
pur volendo far credere alla risurrezione, non laraccontano mai.
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2.

5.

Senzalarisurrezione resta difficile spiegare:

a) come gliapostolisianoritornatiacredereaGesu dopolacatastrofe della
suamorte (nell'ebraismononsi pensavaad unarisurrezione immediata-
mente dopolamorte);

b) come gli apostoli si siano impegnati cosi a fondo per dire che Gesu e
risorto. Che cosa potevano fare di pit1? Chi glielo faceva fare? Solo il
fanatismo?

c) come gliapostoli, da giovani, nonabbiano avutoil coraggio di morire
per Gesu e poil'abbiano avuto da vecchi.

La conversione di Paolo:
come spiegarla dopo tutto quello che egli ha fatto, senza che fosse
convinto diaver veramente visto Gestirisorto?

Il fatto che gli stessi cristiani,

pur accorgendosi delle contraddizioni contenute nei vangeli (le discus-
sionialriguardo datano gia dal Il sec.d.C.), nonabbiano maiapprovatoi
tentativi operati per appianarle. Cosi, ad es., non fu accettato come
canonicoil vangelo di Pietro, che pure tentava di eliminarele divergenze
deiraccontievangelici.

Il "fatto" che moltialtri uomini

abbiano accettato la loro parola ed abbiano creduto a loro, dopo aver
dubitato. Vuol dire che li hanno giudicati credibili.

cercadispiegareleragionidelle divergenzeneitesti:

prima diessere scritti, i fatti sono stati tramandatia voce per alcuni decenni
euna tradizione orale puo alterarei particolari (cfr. pag. 93);

ivangelisono libridifede scritti da credenti e per credenti: non mirano a
far credere, ma a far rafforzare una fede gia sorta;

gli antichi avevano un diverso concetto di storia: non si curavano tanto
della precisione cronachistica, quanto piuttosto di dimostrare la veridici-
ta delle tesi da loro affermate (alcune proveapag. 121);

d'altra parte, anche oggi i racconti fatti da pit testimoni sul medesimo
avvenimento sono spesso contradditori o quanto meno divergenti (alme-
no nei particolari). Anzi, in alcuni casi (ad es. nelle testimonianze
processuali) il perfetto accordo di piti testimoni sui particolari di un certo
fatto generail legittimo sospetto di unloro precedente accordo;

l'uomo, esserelimitato, non ¢ in grado di cogliere, ritenere eriferire tutti
iparticolaririlevanti di un fatto: solitamente la sua attenzione si ferma su
quegliaspettiche, per cultura, personalita, ideologia..., lointeressano di
pit. In questo senso l'oggettivita umana é sempre discutibile.

I primi cristiani hanno raccolto attorno all’annuncio fondamentale della
risurrezione soprattutto quei particolari che permettevano dirispondere
ad obiezioni critiche che nascevano o potevano nascere da parte dell’udi-
torioil quale, da un ambiente all’altro, manifestava interessi ed esigenze
diverse. Neiracconti evangelici si colgono molti accenni scritti espressa-
mente per controbattere le obiezioni degli avversari.

Nonsembra giusto percio dire cheiprimicristiani hanno inventatoi particolari
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dei racconti, quanto piuttosto che le varie discussioni nei diversi ambienti li
hanno fatti ricordare a loro e cosi essi li hanno usati in vari modi, come si puo
vederedallo schemaseguente.

LE DISCUSSIONI SULLA RISURREZIONE

OBIEZIONI RISPOSTE DEI VANGELI

a) ¢ sicuro che Gesu fosse morto? Si: - tre donne I'hanno visto spirare

- il colpo di lancia con sangue ed acqua
- il non-spezzamento delle gambe

- la presenza di un discepolo maschio

b) quanto al sepolcro:

- perché il corpo di Gesu non fu messo nella fossa Giuseppe di Arimatea lo chiese a Pilato e l'ottenne
comune, come tutti i giustiziati?

- le donne non possono aver scambiato sepolcro? Sono andate al sepolcro le due donne che erano gia li
il venerdi sera

- perché le donne vanno al sepolcro la domenica? Per finire la sepoltura (Mc e Lc)
o per vedere il sepolcro(Mt)

- la testimonianza delle donne non vale! Hanno controllato il sepolcro anche due discepoli

- il sepolcro era gia aperto: dunque asportazione! No: - & stato un angelo a rotolare la pietra (Mt)

- Gesu € apparso alle donne (Mt e Gv 20)
- la disposizione dei lini sepolcrali (Gv 20)
- c'erano le guardie (M)

¢) Quanto a Gesu apparso:
- era proprio lui? Certo:

prima gli Apostoli hanno dubitato

e poi I’hanno riconosciuto (Tommaso)

- laconstatazione delle piaghe

- eraun fantasma? No: - hamangiato e bevuto con loro

- I'hanno toccato (Lc; 1Gv 1)

- I’hanno visto in molti (pit di 500: 1Cor 15)

- apparizioni in Galilea o in Gerusalemme? Tutte e due (Gv 21)
- dov’é ora Gesu? Alla destra di Dio,
- perché non appare ora? Perché- & apparso solo a preordinati testimoni
(At 10,41)
- ora lo sideve riconoscere nell’eucaristia
(Lc 24,35)
- apparira alla fine a tutti (Atti 1,71)
d) - perché i capi dei giudei non credono? Perché verrebbero a riconoscere il proprio errore di
aver fatto uccidere un innocente (Gv 9)
- perché gli ebrei non credono? Perché- la loro incredulita & causa della fede

dei pagani (Rom 9-11)
- pero alla fine crederanno (Rom 11,11-13).

Allaluce diquesti principisi possono spiegare abbastanza benele varie divergenze
contenute neiraccontidellarisurrezione.

D’altronde anche oggi i racconti di uno stesso avvenimento fatti da pit
testimoni sono normalmente divergenti e a volte addirittura contraddittori,
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almeno nei particolari. Per esserne convinti basta confrontare fra loro le varie
descrizioni che di uno stesso fatto danno i diversi giornali. Anzi un criterio di
indipendenzareciproca di pit1 testimoni spesso & proprio la diversita diimposta-
zione del racconto e ladivergenza dei particolari messiin risalto.

Laragione di questo fatto puo trovarsinella finitezza dell’'uomo: innumere-
voli sono i particolari di un fatto e siccome I'uomo non puo coglierli tutti
simultaneamente, sara colpito da alcuni enon daaltri, secondoi propriinteressi,
la propria esperienza e la propria abitudine ad osservare.

Quando poi una personaracconta cio che ha visto, fara ancora una scelta fra
i particolari dacui éstata colpita e dicuisiricorda: qualiinteressanol’argomento
chesta trattando, quali interessanol’ascoltatore, quali sono importanti e degni di
esserericordati...

Quanti elementi di soggettivita allora ci sono in unracconto che si pretende-
rebbe assolutamente oggettivo ed imparziale (cfr. il superamento in letteratura
ed arte contemporanea del mito del verismo)!

Come vedere la risurrezione?

— Ebrei
— ScuolaCritica

malafede dei cristiani

Non successa buona fede dei cristiani

Non importa se € successa

— ScuolaMitica Importa cio che dice per la mia fede oggi

— Scuolatradizionale Un fatto e fondamentale per la fede

GERUSALEMME,

interno della basilica

del santo Sepolcro
("Anastasis");

la lastra di marmo copre il
piano dove, secondo
un'ottima tradizione,
sarebbe stato deposto

il cadavere di Gesu
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